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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Streitwert betragt Fr. 23'654.45, womit der
fur die Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwert erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1lit. a
BGG ). Daauch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist - unter Vorbehalt
einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.

Die BeschwerdefUhrerin stellt in ihrer Beschwerdeschrift den Antrag, die Kosten und
Entschadigungen der beiden kantonalen Verfahren seien dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen. Soweit die BeschwerdefUhrerin mit diesem Antrag verlangen wollte, die
Kosten der kantonalen Verfahren seien auch bei Abweisung der Beschwerde anders zu
verlegen, fehlt jede Begrindung ( Art. 42 BGG ). Auf diesen Antrag ist nicht einzutreten.

E.3

In tatsachlicher Hinsicht legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 135111 397 E. 1.5 S. 401).

Willkarlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht
hebt elnen kantonalen Entscheid wegen Willkur vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dabei gentigt es nicht, wenn sich nur die
Begrundung des angefochtenen Entscheids als unhaltbar erweist. Eine Aufhebung
rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (
BGE 1361 316 E. 2.2.2S.318f. ;1291 8E. 2.1 S. 9).

E.4



Gegenstand der kantonalen Verfahren war die Frage, ob die fristlose Kindigung des
L ehrvertrages durch den Beschwerdegegner rechtens erfolgt ist.

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass der Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin far ihr
Verhaten im Zusammenhang mit der verspateten Einreichung der Arztzeugnisse und den
Abwesenheitsmel dungen mittels SMS mit seinem Schreiben vom 26. September 2008
abgemahnt bzw. verwarnt habe. Auch wenn im Schreiben nicht explizit festgehalten
worden sei, dass der Beschwerdegegner das Verhalten der Beschwerdefuhrerin in Zukunft
nicht mehr toleriere resp. von der Beschwerdefiihrerin bel krankheitsbedingter Abwesenheit
die umgehende Einreichung eines Arztzeugnisses erwarte, habe die Beschwerdefihrerin das
Schreiben dahin gehend verstehen miissen.

Weiter hielt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdegegner aufgrund des Wortlautes des
Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 30. September 2008 davon habe ausgehen durfen,
dass die Beschwerdefuhrerin plane, bis zum 3. November 2008 in den Ferien zu weilen
bzw. ihre Ferien eigenméchtig verlangere. Es sei objektiv nachvollziehbar, dass diese
Verhaltensweise die Vertrauensgrundlage zwischen den Parteien derart tiefgreifend
erschittert habe, dass dem Beschwerdegegner die Fortsetzung des L ehrvertrages fir die
verbleibenden zehneinhalb Monate bis Mitte August 2009 nicht mehr zuzumuten gewesen
sei. Damit erweise sich die Entlassung der BeschwerdefUhrerin im Sinne von Art. 337 Abs.
1 OR as gerechtfertigt.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Vorliegen
wichtiger Grinde fir eine fristlose Kindigung des L ehrvertrages angenommen und damit
Art. 337 OR verletzt. Zudem habe die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt und
ihr rechtliches Gehor verletzt.

Die Beschwerdeftihrerin habe an einer Depression gelitten und sei somit unverschuldet an
der Arbeitdeistung verhindert gewesen. Eine unverschuldete Arbeitsverhinderung durfe
gemass Art. 337 Abs. 3 OR nicht als wichtiger Grund anerkannt werden. Die
Beschwerdefiuihrerin sei weder vertraglich noch gesetzlich zur Einreichung eines
Arztzeugnisses verpflichtet gewesen. Sie habe denn dem Beschwerdegegner auf sein
Verlangen hin am 30. September 2008 auch ein Arztzeugnis eingereicht; demnach liege
keine Pflichtverletzung vor und das Schreiben des Beschwerdegegners vom 26. September
2008 konne nicht al's Verwarnung betrachtet werden.

Die Beschwerdeftihrerin habe in keinem Zeitpunkt in Aussicht gestellt, ihre Ferien
elgenméchtig um zehn unbewilligte Ferientage zu verlangern. Sie habe vielmehr - in
Absprache mit diversen Arzten - vorgehabt, die Arbeit am 22. Oktober 2008 aus

medi zinischen Griinden zu 50 % und ab dem 3. November 2008 zu 100 % wieder
aufzunehmen. Diesbeziiglich habe sie beantragt, die behandelnden Arzte als Zeugen
einzuvernehmen; die Vorinstanz sel ihrem Beweisantrag allerdings nicht nachgekommen,
womit sie ihr rechtliches Gehor verletzt habe. Sie héatte dem Beschwerdegegner zudem
gerne bereits vor ihrem Ferienantritt mitgeteilt, dass sie plane, bei ihrer Ferienrlickkehr die
Arbeit vorerst zu 50 % aufzunehmen; dazu habe sie mehrmals vergebens versucht, den
Beschwerdegegner telefonisch zu erreichen, weshalb ihr ein eigenméchtiger Ferienbezug
nicht vorgeworfen werden kénne.

Selbst wenn davon auszugehen sei, dass die Beschwerdeftihrerin eigenméchtig ihre Ferien
verlangert habe, hétte der Beschwerdegegner die Beschwerdefihrerin diesbezliglich



verwarnen sollen. Indem er jedoch die fristlose Kindigung ohne die entsprechende
Verwarnung ausgesprochen habe, habe er Art. 337 OR verletzt.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin verkennt, dass das Gericht ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs
Bewei santrage ablehnen kann, wenn es aufgrund bereits abgenommener Bewelse seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
wirde (BGE 1311 153 E. 3S.157; 13011 425E. 2.1 S. 428f.; 1241 208 E. 4aS. 211, je
mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat festgehalten, die Beschwerdefthrerin sl an den Sinn,
welchen ein Adressat vernunftigerweise ihrer Erkl&rung in ihrem Schreiben vom 30.
September 2008 zugrunde legen durfte und musste, gebunden, da sie nicht behauptet habe,
der Beschwerdegegner habe die abgegebene Erklarung tatsichlich so wie von ihr geltend
gemacht verstanden. Aufgrund des Wortlautes ihres Schreibens habe der
Beschwerdegegner davon ausgehen dirfen, die BeschwerdefUhrerin beabsichtige, bis zum
3. November 2008 in den Ferien zu weilen. Eine geplante Arbeitsaufnahme zu 50 % ab dem
22. Oktober 2008 kénne dem Schreiben nicht enthnommen werden. An diesem Ergebnis
wiirde auch eine Befragung der die Beschwerdefiihrerin behandelnden Arzte als Zeugen
nichts andern. Die Beschwerdefuhrerin zeigt nicht auf, weshalb diese vorweggenommene
Beweiswurdigung der Vorinstanz willkdrlich und eine Bewel sabnahme hinsichtlich der
(teilweisen) Arbeitsaufnahme der Beschwerdeftihrerin nach ihren Ferien geboten gewesen
ware. Eine Gehorsverletzung ist nicht dargetan.

E.71

Nach Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis aus
wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen (Abs. 1). Alswichtiger Grund gilt jeder
Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Kiindigenden nach Treu und Glauben die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf (Abs. 2). Uber das
Vorhandensein solcher Umstande entscheidet das Gericht nach seinem Ermessen (Abs. 3).
Derartige Ermessensentscheide Uberprift das Bundesgericht an sich frei. Es tibt dabei aber
Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgegangen ist, wenn sie Tatsachen
berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen dirfen, oder
wenn sie umgekehrt Umsténde ausser Betracht gelassen hat, die hétten beachtet werden
mussen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese als offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 130111 28E. 4.1 S. 32, 213 E.
3.1S. 220).

Nach der Rechtsprechung zu Art. 337 OR ist eine fristlose Entlassung nur bei besonders
schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt. Diese miissen einerseits objektiv
geeignet sein, die fur das Arbeitsverhaltnis wesentliche V ertrauensgrundlage zu zerstéren
oder zumindest so tiefgreifend zu erschiittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des
Vertrags nicht mehr zuzumuten ist, und anderseits auch tatséchlich zu einer derartigen
Zerstérung oder Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens gefihrt haben ( BGE 130 111
28E.4.1S.31,213E.3.1S.220f.; 129111 380 E. 2.1 S. 382 f. mit Hinweisen). Sind die
Verfehlungen weniger schwerwiegend, so missen sie trotz V erwarnung wiederholt
vorgekommen sein (BGE 130 |11 213 E. 3.1 S. 221; 129 111 380 E. 2.1 S. 382 mit
Hinweisen). Ob die dem Arbeitnehmer vorgeworfene Pflichtverletzung die erforderliche



Schwere erreicht, |8sst sich nicht allgemein sagen, sondern hangt von den konkreten
Umsténden des Einzelfallesab ( BGE 127 111 153 E. 1a S. 155; 116 11 145 E. 6a S. 150).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin verkennt, dass ihr nicht aufgrund ihrer Krankheit
(Morgendepression) oder der angeblich schlechten Organisation des Betriebes des
Beschwerdegegners gekiindigt wurde. Die Vorinstanz hat vielmehr festgestellt, dass sich
die Beschwerdeftihrerin der Problematik ihrer (krankheitsbedingten) Abwesenheit vom
Betrieb durchaus bewusst gewesen sei, weshalb esihr ein Anliegen sein musste, bei
Krankheit ihre Abwesenheit moglichst rasch zu belegen. Der Beschwerdegegner habein
seinem Schreiben vom 26. September 2008 - wenn auch nicht explizit - der
Beschwerdefihrerin zu verstehen gegeben, dass er bel Krankheit die umgehende
Einreichung eines Arztzeugnisses erwarte. Damit wurde der Beschwerdefthrerin klar zu
erkennen gegeben, welche Verhatenswei sen nicht mehr toleriert werden, insbesondere,
dass der Beschwerdegegner ein unentschuldigtes Fernbleiben von der Arbeit bzw. eine
verspétete Einreichung eines Arztzeugnisses als schweren Fehler gewichte, was er bel
Wiederholung nicht sanktionslos hinnehmen werde. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen
vorbringt, sie sel nicht zur Einreichung eines Arztzeugnisses verpflichtet gewesen, vermag
die vorinstanzliche Feststellung nicht als willkurlich auszuweisen. Mit der Vorinstanz ist
demnach davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin durch den Beschwerdegegner
mittels seinem Schreiben vom 26. September 2008 geniigend abgemahnt bzw. verwarnt
wurde.

E.73

Die Beschwerdefhrerin bringt sodann vor Bundesgericht abermals vor, sie habe vor ihrer
Ferienabreise mehrmals versucht, den Beschwerdegegner telefonisch zu erreichen, um ihm
mitzuteilen, dass sie bei der geplanten Riickkehr aus ihren Ferien die Arbeit vorerst zu 50 %
aufnehmen werde. Die Vorinstanz hat jedoch festgestellt, dass offen bleiben kénne, ob sich
die Beschwerdefuhrerin vor ihrem Abflug in die Ferien noch (vergebens) darum bemiiht
habe, den Beschwerdegegner telefonisch zu erreichen, daihr Schreiben vom 30. September
2008 - worin sie dem Beschwerdegegner mitgeteilt habe, dass sie ab dem 3. November
2008 wieder zur Arbeit erscheinen werde - klar und eindeutig sei. Die BeschwerdefUhrerin
vermag mit ihren Vorbringen diese Feststellung der Vorinstanz nicht als willkdrlich
auszuweisen und eine Verletzung des V ertrauensgrundsatzes bei der Auslegung der
Erklarung ist nicht ersichtlich. Insbesondere kann dabei keine Rede von einer Verletzung
von Art. 329¢c OR sein, wie dies die Beschwerdefhrerin vorbringt. Esist schlechthin nicht
ersichtlich, inwiefern der Beschwerdegegner "betreffend Feriendauer fur klare
Verhdltnisse" zu sorgen hatte. Die Parteien hatten in Ubereinstimmender Erklarung, die
Dauer der Ferien der Beschwerdeflihrerin vom 1. bis 21. Oktober 2008 festgelegt, wasim
Ubrigen auch nicht bestritten ist.

Die Vorinstanz hat zu Recht erwogen, dass das V ertrauensverhaltnis zwischen den Parteien
nachhaltig zerstért wurde, indem die Beschwerdefhrerin - im Bewusstsein der Problematik
ihres krankheitsbedingten Fernbleibens von der Arbeit, nach einer erteilten Verwarnung,
trotz drei Wochen bewilligter Ferien - dem Arbeitgeber in Aussicht stellte, sie beziehe nun
eigenméchtig noch weitere unbewilligte Ferientage. Daran vermag die Beschwerdeflhrerin
auch mit ihrem Hinweis auf BGE 108 11 301 und das Urteil 4C.201/2004 nichts zu éndern,
zumal sie selber erkennt, dass diese Falle nicht mit dem zu beurteilenden Fall vergleichbar



sind.

Eine Verletzung von Art. 337 OR ist nicht ersichtlich. Damit erweist sich die fristlose
Entlassung der Beschwerdefihrerin al's gerechtfertigt.

E.8

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz bundesrechtskonform erwogen, dass die fristlose
Kindigung am 1. Oktober 2008 im Sinne von Art. 337 Abs. 1 OR gerechtfertigt war. Damit
erdbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen der BeschwerdefUhrerin beztiglich der Hohe
der Entschadigung infolge ungerechtfertigter fristloser Entlassung einzugehen.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschédigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG).
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