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Erwagungen

E. 1

Zwischen den Parteien ist vor dem Appellationsgericht Basel-Stadt ein Berufungsverfahren
in einer arbeitsrechtlichen Streitigkeit hangig. Der Prasident des Appellationsgerichts
verflgte am 27. September 2023 u.a. die Abweisung des Antrags der Beschwerdefihrerin
um Ansetzung einer Nachfrist zur Nachbesserung und Vervollstandigung ihrer
Berufungsschrift.

Die Beschwerdefhrerin erhob gegen diese Verfligung mit Eingabe vom 30. Oktober 2023
Beschwerde in Zivilsachen.

Auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Die Beschwerde in Zivilsachen ist zul&ssig gegen Endentscheide, worunter solche
Entscheide zu verstehen sind, die den Prozess beenden, sei esinsgesamt ( Art. 90 BGG ),
sei es hinsichtlich eines Teils der gestellten Begehren, die unabhéngig von den anderen
beurteilbar sind ( Art. 91 lit. aBGG ), sei esnur fUr einen Tell der Streitgenossen ( Art. 91
lit. b BGG ). Ebenfalls zul&ssig ist die Beschwerde gegen selbststandig ertffnete Vor- und
Zwischenentscheide, welche die Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG
). Gegen andere selbststéndig ertffnete VVor- und Zwischenentscheide ist die sofortige
Beschwerde nur unter den aternativen Voraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 lit. aund b
BGG zulssig ( BGE 144 111 475 E. 1 mit Hinweisen).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich unbestrittenermassen nicht um einen
Endentscheid, der den Prozess vor der Vorinstanz génzlich abschliesst. Die
Beschwerdefuhrerin vertritt indessen sinngemass die Auffassung, der angefochtene
Entscheid sal ein Tellentscheid, welcher der Beschwerde an das Bundesgericht unterliege,
well er einen Tell der gestellten Begehren, der unabhangig von den anderen Begehren
beurteilt werden konne, behandle.

Bei rein formeller Betrachtung trifft es zwar zu, dass die Vorinstanz mit dem angefochtenen
Entscheid Uber eines von mehreren seitens der Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren
gestellten Begehren befunden hat. Ein Entscheid kann indessen von vornherein nur dann als
Teilentscheid im Sinne von Art. 91 BGG qualifiziert werden, wenn er Uber einen Teil der
gestellten

Klage begehren abschliessend befindet und damit den Prozess hinsichtlich derselben
abschliesst. Ein Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids, mit dem Uber eines oder
einige von mehreren Rechtsbegehren (objektive oder subjektive Klagenhaufung)
abschliessend befunden wird ( BGE 141 111 395 E. 2.2 S. 397 f.; 135111 212 E. 1.2.1, je mit



Hinweisen). Beim durch die Vorinstanz beurteilten Begehren um Ansetzung einer Nachfrist
zur Nachbesserung und Vervollstandigung der Berufungsschrift handelt es sich indessen
um einen blossen Verfahrensantrag bzw. ein Prozessbegehren. Ein Entscheid tiber ein
solches stellt nie einen Teilentscheid im Sinne von Art. 91 BGG dar, da er nicht zu einem
Abschluss des Prozesses beztiglich eines Teils der gestellten Klagebegehren fiihrt.

Die Verfugung vom 27. September 2023 fiihrt entsprechend nicht zu einem Abschluss des
Prozesses beziglich eines Teils der in diesem gestellten Klagebegehren, sondern behandelt
lediglich einen Verfahrensantrag, mit dem das Berufungsverfahren weder ganz noch
teilweise beendet wird. Sie betrifft sodann weder die Zustandigkeit noch den Ausstand.
Demnach stellt sie einen "anderen selbstandig eréffneten” Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 BGG dar.

E.22

Gegen Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde nur
zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

Die selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessokonomischen
Grunden bildet eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 144 111 475E. 1.2; 141111 80 E. 1.2; 134 111
188 E. 2.2; 133111 629 E. 2.1). Diese Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, zumal die
Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG nicht selbststéandig anfechten, kénnen sie ihn doch mit dem Endentscheid
anfechten, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ; BGE 144 11|
475E.1.2; 138111 94E. 2.2; 1351 261 E. 1.2; 134 111 188 E. 2.2; 133111 629 E. 2.1; 133 IV
288 E. 3.2). Dementsprechend obliegt es der beschwerdefihrenden Partei darzutun, dassdie
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erflllt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlich in die Augen springt (BGE 142111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; 137 11l 324
E.1.1; 134111 426 E. 1.2 infine; 133111 629 E. 2.3.1 und 2.4.2).

E.23

Das Bundesgericht kénnte bei einer Gutheissung der vorliegenden Beschwerde keinen
Endentscheid im Hauptverfahren fallen, sondern lediglich die Ansetzung einer Nachfrist zur
Nachbesserung und Vervollstandigung der Berufungsschrift anordnen, weshalb vorliegend
die Zuldssigkeit der Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG von vornherein ausser
Betracht fallt.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin halt dafr, ihr drohe durch den angefochtenen Entscheid ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG.

E.24.1

Ein nicht wieder gutzumachender Nachtell im Sinne dieser Bestimmung muss nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er durch
einen spateren gunstigen Entscheid nicht oder nicht mehr vollstandig behoben werden kann
(BGE 1481V 155E. 1.1; 144111 475E. 1.2; 141 111 80 E. 1.2; 136 1V 92 E. 4; 134 111 188
E. 2.1; 133111 629 E. 2.3.1, je mit Hinweisen).



E.24.2

Die Beschwerdefihrerin macht sinngeméass geltend, infolge der angefochtenen Verfligung
konne das A ppellationsgericht im Berufungsverfahren nur ihre unvollsténdige und noch
unausgewogene Berufungsschrift beurteilen und der Endentscheid kénne demnach nur auf
dieser unvollstandigen und unausgewogenen Rechtsschrift basieren. Folglich konne die
angefochtene Verfligung einen nicht wiedergutzumachenden Schaden bewirken, der mit
dem Endentscheid nicht mehr behoben werden kdnne.

Mit diesen Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin von vornherein nicht darzutun, dass
ihr durch den angefochtenen Entscheid ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG droht. Es steht ihr namlich offen, den Endentscheid des
Appellationsgerichts, mit dem der Prozess auf kantonaler Ebene abgeschlossen wird, mit
Beschwerde vor Bundesgericht anzufechten, falls dieser zu ihren Ungunsten ausfalt. Im
Rahmen dieser Beschwerde kann sie den vorinstanzlichen Entscheid, mit dem ihr Antrag
um Ansetzung einer Nachfrist zur Nachbesserung und Vervollsténdigung der
Berufungsschrift abgewiesen wird, mitanfechten, soweit sich dieser auf den Inhalt des
verfahrensabschliessenden Entscheids auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Bel diesbeziiglicher
Gutheissung der Beschwerde kann ein der Beschwerdefhrerin durch den hier
angefochtenen Entscheid erwachsener Nachteil vollsténdig behoben werden.

E.25

Auf die offensichtlich unzulassige Beschwerde ist damit nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1
lit. aBGG).

E.3

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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