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Erwagungen

E. 1

D'apres|' art. 54 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral doit rédiger son arrét dans une des quatre
langues officielles, en régle générale celle de la décision attaquée. Lorsque celle-ci est
rendue dans une autre langue (ici I'anglais), la pratique veut qu'on adopte lalangue officielle
utilisée dans le recours, qui est en I'occurrence le frangais (ATF 142 |11 521 consid. 1; arrét
4A 54/2019 du 11 avril 2019 consid. 1).

E.21

Dans le domaine de I'arbitrage international, le recours en matiére civile est recevable aux
conditionsdesart. 190 2192 LDIP (art. 77 a. 1let. aLTF). Lasentence arbitrale ne peut
étre attaguée gque pour les motifs énoncés exhaustivement al' art. 190 a. 2 LDIP.

L "admission du recours conduit a annuler la sentence et non alaréformer, sous réserve de
cas ayant trait ala compétence du tribunal arbitral (cf. art. 77 a. 2 LTF restreignant la
portéedel' art. 107 a. 2LTF; ATF 136 111 605 consid. 3.3.4; arrét 4A_476/2020 du 5
janvier 2021 consid. 2.2).

In casu , la nature internationale de |'arbitrage et |'applicabilité du chapitre 12 dela LDIP
(cf. art. 176 a. 1 LDIP) ne sont pas litigieuses.

Qu'il sagisse de I'objet du recours, des motifs invoqués, des conclusions prises par les
recourants ou encore du délai de recours, aucune de ces conditions de recevabilité ne préte a
discussion. A ce stade, on réserveralarecevabilité des divers moyens soulevés, al'aune des
exigences rappel ées ci-dessous.

E.22

L 'autorité de céans examine les seuls griefs qui ont été invogqués et motivés par le recourant
(art. 77 a. 3LTF). Celui-ci doit satisfaire aux regles strictes prévalant pour le grief de
violation des droits constitutionnels (cf. art. 106 al. 2 LTF ; arrét précité 4A_476/2020
consid. 2.3; arrét 4A_600/2020 du 27 janvier 2021 consid. 5.1).

E.23

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits retenus dans la sentence attaquée (cf. art. 105
a.1LTF). Il est également lié par les constatations sur le déroulement de la procédure,
gu'elles portent sur lesfaits allégués, les conclusions des parties, les explications juridiques
données par ces dernieres ou les déclarations faites en cours de proces (arrét 4A_346/2020
du 6 janvier 2021 consid. 5.2; arrét précité 4A_476/2020 consid. 2.4).

E.3

L es recourants invoguent deux motifs d'annulation prévus par I' art. 190 al. 2 LDIP soit,
d'une part, laviolation du droit d'étre entendu en procédure contradictoire et du principe



d'égalité des parties (let. d) et, d'autre part, I'incompatibilité avec I'ordre public (let. €). lIs
ciblent deux problématiques distinctes:

- lerefus de reporter I'audience du 21 mai 2020;

- lefait d'avoir conféré |'autorité de la chose jugée aux jugements anglais et, plus
genéralement, d'avoir retenu sans discussion factuelle ni juridique le principe d'une
responsabilité contractuelle des défendeurs.

Ces deux branches de griefs seront examinées successivement. Au préalable, une remarque
doit étre faite concernant la technique rédactionnelle adoptée par laformation arbitrale.

E.4

Le présent litige introduit en décembre 2016 a connu moult rebondissements procéduraux.
Il ne représente qu'un aspect des graves dissensions qui divisent des actionnaires désormais
acouteaux tirés. Le Tribunal arbitral arenonceé a présenter la situation globale et aretracer
le déroulement complet de la procédure, renvoyant a de précédentes décisions rendues les
15 novembre 2018 et 6 septembre 2018 (cette derniére redirigeant le lecteur vers une
sentence antérieure du 9 mai 2018), ou encore a son ordonnance rendue sur le siege le 21
mai 2020. Qui plus est, les arbitres ont attribué un effet contraignant aux jugements de la
Haute Cour anglaise, qu'ils ont "incorporés’ aleur sentence. Cette technigque de poupées
russes ne facilite pas |'appréhension du litige, pour employer un euphémisme. Cela étant, si
les recourants fustigent le "minimalisme" de la sentence attaquée, ils ne soutiennent pas
gu'elle contreviendrait aux regles de forme adoptées par les parties ou aux exigences
minimales applicables atitre subsidiaire (sur cette question, cf. art. 189 LDIP;
WIRTH/MAGLIANA, in Basler Kommentar, 4e éd. 2020, n° 36 ad art. 189 LDIP;
CHRISTIAN OETIKER, in Zurcher Kommentar, vol. 11, 3e éd. 2018, nos 54-56 ad art. 189
LDIP; ANDREAS BUCHER, in Commentaire romand, 2011, nos 7-9 ad art. 189 LDIP).

La cour de céans se contentera de préciser que la lecture des différentes sentences arbitrales
et desjugements anglais permet finalement de reconstituer le puzzle et d'y trouver les
éléments nécessaires pour répondre aux griefs. Le résumé des faits présenté ci-dessus
integre des éléments recueillis dans les décisions auxquelles renvoie la sentence finale.

|. Refus de reporter 'audience du 21 mai 2020

E.51

L es recourants reprochent au Tribunal arbitral d'avoir rejeté leur demande de reporter
I'audience de quelques semaines, les privant ainsi de la possibilité de présenter une défense,
de contre-interroger les témoins et de faire valoir leurs arguments. Leur requéte, répétée a
plusieurs reprises, reposait pourtant sur des circonstances exceptionnelles, soit lacriseliée
au coronavirus COVID-19. Les arbitres auraient de surcroit traité inégalement les parties en
accordant un report al'intimeée.

E.5.2

Tel qui'il est garanti par lesart. 182 al. 3et 190 a. 2 let. d LDIP, le droit d'étre entendu
conféere aux parties la faculté d'exposer tous leurs arguments de fait et de droit sur I'objet du
litige, de proposer leurs moyens de preuve sur les faits pertinents, de participer aux
audiences et de se faire représenter ou assister devant les arbitres. Quant au principe de
contradiction, il garantit a chague partie le droit de se déterminer sur les moyens de son
adversaire, d'examiner et de discuter les preuves rapportées par celui-ci et de les réfuter par



ses propres preuves. Enfin, en vertu du principe d'égalité, le tribunal arbitral doit traiter les
parties de maniere semblable a toutes |es étapes de |a procédure. Celle-ci doit étre réglée et
conduite de maniére a ce que chague partie ait les mémes possibilités de faire valoir ses
moyens ( ATF 142 I11 360 consid. 4.1.1; 133 111 139 consid. 6.1 p. 143).

E.53

Il sied au préalable de relater les faits relatifs al'organisation de I'audience litigieuse, sous
une forme quelque peu résumée.

Apres gue les défendeurs/recourants eurent retiré leur recours contre la sentence partielle du
15 novembre 2018 (let. B.e

supra), le Tribunal arbitral ainterpellé les parties sur les suites de la procédure. La
demanderesse/intimée a suggéré la tenue d'une audience en mars 2020 et proposé un
calendrier procédural. Les défendeurs, par I'entremise d'une étude d'avocats (M. ),
ont invogué des difficultés logistiques atraiter de concert le présent arbitrage et un arbitrage
paralléle impliguant huit parties (dont celles au présent litige, réd.); il n'y avait selon eux
aucune urgence arégler les questions encore litigieuses, qui éaient restreintes. Ils ont
suggéré d'attendre le prononcé d'une sentence dans |'arbitrage paralléle, ce qui aurait fait
débuter le calendrier procédural en avril 2020 au plus t6t.

Dans une conférence téléphonique du 6 décembre 2019, A. arenouvelé son
opposition au calendrier proposeé par la partie adverse en évoquant la possibilité d'ajouter
des preuves sur le droit des Emirats arabes unis.

Le 11 décembre 2019, une nouvelle étude d'avocats (N. ) ainformé le tribunal
gu'elle représentait désormais les défendeurs avec |'assistance de Me O. , avocat
indien qui avait dga collaboré avec la précédente étude. Le 16 décembre 2019, la nouvelle
représentante ainvoqué des difficultés logistiques dans d'autres affaires non liées et a
suggéré une audience en septembre 2020. Jugeant cette date trop reculée, le Tribunal a
proposé une audience en juin 2020.

Le 4 février 2020, la représentante des défendeurs a requis la cl6ture de I'arbitrage au motif
gue les prétentions émises par la demanderesse avaient été pour |'essentiel tranchées par les
décisions partielles du Tribunal arbitral et par la

High Court of Justice ; dans la mesure ou certaines questions restaient en suspens, elles
devraient étre traitées soit dans un nouvel arbitrage, soit dans |'arbitrage a huit parties. Le
Tribunal arejeté cette requéte par ordonnance du 2 mars 2020.

Dansl'intervalle, I'étude N. aannonce qu'elle ne représentait plus les défendeurs
et que Me O. seretirait aussi.

Le 28 février 2020, la demanderesse a déposé une demande réactualisée et des déclarations
de trois témoins. Les défendeurs n'ont pas produit de réponse.

Le 25 mars 2020, le Tribunal ainvité les parties aindiquer si I'audience agendée en juin
2020 pourrait se tenir par vidéo-conférence, vu la crise du virus COVID-19.

Lademanderesse arépondu par |'affirmative. Le 9 avril 2020, A. arenouvelé la
demande de cl6turer I'arbitrage, prétendant qu'ils n'étaient pas en mesure d'engager une
étude d'avocats a cause de la pandémie et sopposant a tout calendrier suggéré par la partie
adverse ou le tribunal.



Le Tribunal arefusé de reconsidérer sa décision, reprochant aux défendeurs de ne pas
démontrer I'impossibilité d'engager un nouveau consell. |1 a proposé une audience par
vidéo-conférence le 7 mai 2020, tout en invitant les parties aindiquer rapidement s elles
souhaitaient un ajustement de cette date en raison de la pandémie. La demanderesse ayant
invoqué des difficultés logistiques, le Tribunal arepoussé I'audience au 21 mai 2020, non
sans recommander aux parties d'annoncer promptement si cette date posait probleme. Les
défendeurs n'ont pas réagi.

Le Tribunal et les avocats de la demanderesse ont a ors échangé des courriels concernant
notamment un test de I'installation de vidéo-conférence. Les défendeurs n'y ont pas
participé, pas plus qu'al'essai effectué.

Constatant que les défendeurs n'avaient fourni aucune réponse ni déclarations de témoins
dansles délais prévus, le Tribunal ademandé par troisfoisaA. dindiquer si les
défendeurs entendaient participer al'audience du 21 mai 2020. L'intéressé n'a pas donné
suite.

Le 20 mai 2020, A. afait savoir peu apres 17 heures qu'il serait pour lui deux
heures du matin lorsque débuterait |'audience agendée le lendemain a 10 heures du matin,
heure anglaise. Plus tard dans la soirée, Me O. aannoncé qu'il représentait a
nouveau les défendeurs, a sollicité la tenue d'une audience en présentiel plutdt que par
vidéo-conférence et a demandé un report pour lafin aolt 2020, vu les difficultés inhérentes
alacrise du coronavirus COVID-19.

L'audience sest tenue par vidéo-conférence le 21 mai 2020. Comparaissant pour les
défendeurs, I'avocat O. arequis un report au mois de juillet, au motif qu'il n'était
pas prét atraiter des thématiques soulevées par lademanderesse. |1 expliquait avoir été
mandaté laveille au soir et n‘avoir regu aucune instruction.

Le Tribunal arefusé le report d'audience. Dans sa décision rendue sur le siege, il asouligné
en substance que I'art. 14 des Regles d'arbitrage LCIA Iui enjoignait de conduire la
procédure avec célérité. Les questions restant a trancher aprés la sentence partielle
perduraient depuis fort longtemps, et le Tribunal sétait efforcé de faire avancer la procédure
pour les résoudre rapidement, volonté qui était patente pour les défendeurs. Leurs
changements réitérés d'avocats avaient provoqué des retards; si tel était leur droit, les
défendeurs devaient cependant coopérer avec le Tribunal. Aprés son refus de cléturer la
procédure, les défendeurs auraient pu indiquer sils avaient des difficultés avec le calendrier
procédural, ce quils n'avaient pasfait. lls n‘avaient pas non plus réagi lorsque le Tribunal
avait accepté de repousser la date d'audience sur requéte de la demanderesse. Par ailleurs,
les défendeurs ne contestaient pas avoir été assistés par des avocats devant la

High Court of Justice entre février et avril 2020, parfois méme par Me O. ;ils
n'expliquaient pas pour quelle raison ils n‘avaient pu faire de méme dans la présente
procédure. En bref, les défendeurs avaient eu toute latitude de participer ala procédure en
fournissant des preuves, en faisant des requétes écrites et orales, mais aussi en annoncant
bien avant |'audience sils étaient empéchés d'y participer. Or, un tel empéchement n'avait
été invoqué qu'a 23 heures la veille de I'audience.

Confronté au refus du report d'audience, I'avocat O. a décliné|'offre de participer
acelle-ci ou d'y assister et sest retiré apres avoir réserve les droits de ses clients.



Le Tribuna aauditionné trois témoins (dont P. ) qui avaient également été
entendus par le juge anglais. A I'issue de I'audience, il aimparti aux partiesun délai de 14
jours pour faire des réquisitions écrites en lien avec les frais et a déclaré I'arbitrage clos,
sauf sur cette question et sur e prononceé de la sentence finale.

E.54

L es recourants ont attendu la notification de la sentence finale pour contester le refus du
report d'audience. Peut-on leur reprocher de ne pas sétre opposés catégoriquement au
prononcé de |a sentence et de ne pas avoir insisté pour obtenir latenue d'une nouvelle
audience?

Le principe de labonne foi impose au justiciable de signaler atemps les éventuels vices de
procédure pour tenter d'obtenir leur réparation

pendente lite, plutét que de garder un tel moyen en réserve et ne l'invoquer qu'en cas d'issue
défavorable de la procédure arbitrale. L'inobservation de cette obligation est habituellement
sanctionnée par la péremption (arréts 4A_40/2018 du 26 septembre 2018 consid. 3.3.1 et
3.3.3; 4A_70/2015 du 29 avril 2015 consid. 3.2.1; ATF 119 |l 386 consid. 1lap. 388; cf. la
réserve émise pour les vices graves devant étre redressés d'office: arrét 4P.282/2001 du 3
avril 2002 consid. 8).

En I'occurrence, la contravention aux regles de labonne foi n'est pas évidente, sachant que
le Tribunal avait prononcé la cl6ture de la procédure sauf pour la question des frais. Les
recourants se heurtent de toute facon a un autre écueil que I'éventuelle forclusion de leur
droit.

E.55

L es recourants ne contestent ni |'ancienneté du litige, ni I'exigence de célérité. Pas
davantage ne disputent-ils les retards dus a leurs changements d'avocats et |eur devoir de
coopérer avec le Tribunal.

Selon leur thése, la pandémie les aurait placés dans une situation exceptionnelle qui aurait
justifié un report de quelques semaines. || appert toutefois qu'avant méme la crise du virus
COVID-19, les recourants cherchaient déja a repousser la prise de décision finale,
reconnai ssant méme expressément |'absence d'urgence arégler les questions encore
litigieuses. lls ont invogué par deux fois des difficultés logistiques, utilisant tout d'abord
I'argument d'un arbitrage parall€le sans que sa pertinence soit démontrée, puis celui d'une
mandataire prétendument occupée par d'autres affaires alors qu'elle venait d'étre désignée.
Ils ont en outre évoqué la

possibilité d'gjouter des preuves sur un droit étranger sans qu'on sache Sils se sont exécutés.
Ils ont sollicité une premiere fois la cl6ture de la procédure au motif que les points litigieux
devraient étre traités dans une autre procédure. Aprés que leur nouvelle mandataire eut
annoncé lafin de samission le 28 février 2020, ils n'ont plus réagi jusqu'au 9 avril 2020,
date alaquelleils ont derechef requis la cléture de la procédure, en arguant cette fois-ci de
leur incapacité atrouver une éude d'avocats dans le contexte de la pandémie. lls n‘ont pas
réagi lorsque le Tribunal leur areproché de ne pas démontrer un tel empéchement et n'ont
pas donné suite a ses interpellations, sabstenant de participer aux préparatifs techniques de
lavidéo-conférence. Ils se sont manifestés la veille de I'audience seulement, représentés par
I'avocat indien qui avait dgja participé aleur défense.



L es recourants ont verse dans |e paradoxe en exigeant une audience en présentiel plutét
gu'une vidéo-conférence en plein coeur du virus COVID. Par ailleurs, ils minimisent atort
lefait qu'ala méme époque, ils sont parvenus a se faire représenter dans les procédures
anglaises, notamment par Me O. . Placé sous un tel éclairage, I'argument selon
lequel il n‘aurait pas été possible de trouver un défenseur a cause de lacrise du COVID
apparait spécieux. Quant au moyen pris de la difficulté aréunir des contre-témoins et
experts en pleine pandémie, il aurait éventuellement pu faire mouche sil n‘avait été formulé
de fagon aussi vague et imprécise, et Sil avait été exprimé avant le présent recours, ce que la
sentence ne constate pas. L es recourants se sont bien gardés d'indiquer ne serait-ce que
briévement quels témoins et expertsils se proposaient de faire intervenir, et sur quelles
guestions. La crédibilité de ce moyen sen trouve irrémédiablement compromise.

L es recourants n'établissent pas avoir été réellement empéchés de déposer une réponse et
des déclarations de témoins. I1s n'expliquent pas davantage ce qui les aretenus de se
manifester et d'exposer leurs prétendues difficultés lorsque le Tribunal lesinterpellait. Par
ailleurs, dans leur recours, ils ne cherchent en aucune fagcon, méme sommaire, a démontrer
guels éléments de preuve, quels arguments de fait ou de droit pertinentsils auraient pu
présenter sils avaient bénéficié du report demandé pour soi-disant préparer utilement leur
défense (cf. arrét précité 4A_70/2015 consid. 3.2.2

I.f.). Or, s ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle d'ordre formel, dont la
violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de
succes du recours sur le fond, on attend du justiciable qu'il explique quelle influence le vice
dénoncé a pu avoir sur la procédure lorsqu'elle n'est pas d'emblée perceptible (arrét

4A 198/2020 du ler décembre 2020 consid. 4.2 et les réf. citées; ATF 143 |V 380 consid.
1.4.1). Le silence des recourants sur ce point ne fait que renforcer la conviction que les
prétendues difficultés atrouver un avocat et arassembler des preuves en plein COVID
n'étaient gu'un prétexte.

Dans cette configuration, les arbitres pouvaient refuser le report d'audience sans enfreindre
le droit d'étre entendus des recourants.

E.5.6

L es recourants dénoncent également une violation du principe de I'égalité de traitement. lls
reprochent au Tribunal arbitral d'avoir fait droit alarequéte de la partie adverse en
acceptant de repousser la date d'audience du 7 au 21 mai 2020 sous couvert de problémes
logistiques.

L a sentence ne précise pas quelles étaient ces questions logistiques (

certain logistical issues for the hearing ). Il appert toutefois que la demanderesse/intimée a
collaboré avec les arbitres pour faire avancer la procédure et trouver un calendrier, tentant
d'obtenir une audience en mars 2020 déja. Dans le contexte du COVID, le Tribunal arbitral
a proposé une vidéo-conférence en lieu et place de I'audience agendée en juin 2020, dont il
afixéladate au 7 mai 2020. Conscient des difficultés dues ala pandémie, il ainvitéles
parties aindiquer si elles voulaient proposer un gjustement de cette date, précisant qu'il
sefforcerait de donner suite aux requétes raisonnables. C'est dans ce contexte que la
demanderesse ainvogué des problémes logistiques. Le Tribunal a alors repousse la date au
21 mai 2020, sans avoir consulté les défendeurs/recourantsil est vrai, maisen
recommandant aux parties de signaler des que possible les éventuelles difficultés inhérentes
acette date. Or, lesintéressés n'ont pasréagi (si ce n'est alaveille de l'audience).



On ne saurait reprocher au Tribunal arbitral d'avoir traité de fagon disparate deux situations
semblables, puisqu'al'évidence celles-ci nel'étaient pas.

E.5.7

En bref, lesmoyenstirésdel' art. 190 al. 2 let . d LDIP serévélent inconsistants en tant
gu'ils ciblent le refus de reporter |'audience.

[1. Autorité de la chose jugée des jugements rendus par |a
High Court of Justice et droit d'ére entendu

E.6.1

Dans un second grief bicéphale, les recourants se plaignent d'une violation simultanée de
I'ordre public procédural et de leur droit d'étre entendus. Le Tribunal arbitral aurait attribué
inddment |'autorité de la chose jugée aux décisions rendues par la

High Court of Justice , au mépris de la conception suisse Simposant en lamatiére. Il aurait
meéconnu que seul le dispositif d'une décision peut étre revétu d'une telle autorité, a
I'exclusion des considérants. Qui plus et, les procédures anglaise et arbitrale n'avaient pas
le méme objet, et Société B. n'était pas partie ala premiere. Enfin, le Tribunal
aurait enfreint son devoir minimal d'examiner les problémes pertinents en retenant sans
autre leur responsabilité contractuelle.

E.6.2

Le moyen tiré de I'ordre public procédural seratraité en premier. Son examen nécessite de
rappeler les contours de la notion d'autorité de la chose jugée (consid. 6.3). L'on résumera
ensuite lateneur des jugements anglais (consid. 6.4), avant de présenter la motivation des

arbitres (consid. 6.5) et de statuer sur cette premiére branche de grief (consid. 6.6). Il sera

ensuite temps de traiter |'argument tiré du droit d'étre entendu (consid. 6.7).

E.6.3

L'ordre public au sensdel' art. 190 al. 2 let . e LDIP comporte une facette procédurale (
ATF 141 111 229 consid. 3.2.1).

Selon lajurisprudence, un tribunal arbitral viole I'ordre public procédural sil statue sans
tenir compte de |'autorité de la chose jugée d'une décision antérieure ou Sil sécarte, dans sa
sentence finale, de I'opinion qu'il avait émise dans une sentence préjudicielle tranchant une
guestion préalable de fond ( ATF 140 111 278 consid. 3.1 p. 279; 136 |11 345 consid. 2.1 p.
348). Dans un

obiter dictum , la cour de céans a précisé qu'une telle atteinte peut aussi résulter du fait
gu'un Tribunal arbitral attribue atort |'autorité de chose jugée a une précédente sentence
arbitrale et renonce a examiner une question alors gque la prétention litigieuse n'est pas
identique acelledé§jajugée (ATF 141 111 229 consid. 3.2.6 p. 239

i.f.). Cette analyse est approuvée par BERNHARD BERGER. Cet auteur fait observer que
dans cette constellation, il n'y aaucun risque de voir coexister deux décisions
contradictoires simultanément exécutoires; or, c'est précisément cet élément qui est jugé
contraire al'ordre public (cf. ATF 127 111 279 consid. 2b). Cela étant, un tribunal qui
Sestimerait atort lié par un jugement antérieur commettrait un déni de justice et enfreindrait
le droit & un proces équitable, lequel ressortit aussi al'ordre public procédural
(BERNHARD BERGER, No Force of Res Judicatafor an Award's Underlying Reasoning,



in Bulletin ASA 2015 p. 656 s.).

Dans la conception suisse, seul le dispositif de la décision est revétu de I'autorité de la chose
jugée, al'exclusion de ses considérants, ce quand bien méme I'analyse de ceux-ci est parfois
nécessaire ala compréhension de celui-la ( ATF 141 111 229 consid. 3.2.6 p. 238; 128 111
191 consid. 4ap. 195).

Certains pays (de

common law en particulier) ont une définition plus large de |'autorité de la chose jugée et
connaissent '

issue estoppel ou

issue preclusion : les questions de fait et/ou de droit constituant le fondement nécessaire et
essentiel d'une décision finale prise par une autorité compétente ne peuvent étre a nouveau
jugées dans une procédure subséquente entre les mémes parties ou leurs ayants droit, méme
si I'action repose sur une autre cause (cf. EDITH CHARBONNEAU, Préclusion,

Res Judicata et Préclusion découlant d'une question déja tranchée: Des éclaircissements
simposent!, in Revue du Barreau canadien 2015, vol. 93 n° 2, p. 373-375 et 386 ss
[accessible sur |e site Internet www. canlii.org]; SILJA SCHAFFSTEIN, The Doctrine of

Res Judicata Before International Commercial Arbitral Tribunals, 2016, n. 1.24-1.25 et
6.75).

Selon lajurisprudence suisse, I'autorité de la chose jugée vaut également sur le plan
international, pour autant que la décision étrangere (émanant d'un tribunal étatique ou
arbitral) puisse étre reconnue en Suisse ( ATF 141 111 229 consid. 3.2.2; 127 I11 279 consid.
2b p. 283). Cependant, un jugement étranger reconnu ne peut avoir en Suisse que |'autorité
qui serait lasienne sil émanait d'un tribunal étatique suisse ou d'un tribunal arbitral sisen
Suisse. Ainsi, quand bien méme, selon laloi deI'Etat d'origine (

lex loci decisionis), I'autorité s'étendrait aux motifs sous-tendant ledit jugement, elle ne sera
admise en Suisse que pour les chefs de son dispositif ( ATF 141 111 229 consid. 3.2.3; 140
[11 278 consid. 3.2).

Un tribunal arbitral sis en Suisse doit donc déterminer 'autorité d'une décision antérieure a
'aune dela

lex fori , i.e des principes développés par le Tribunal fédéral en matiere d'autorité de la
chose jugée, sauf disposition contraire d'un traité international (BERGER, op. cit., Bulletin
ASA 2015 p. 645).

Une partie de ladoctrine, al'instar de I'Association de droit international, souhaiterait
imposer une notion plus large de I'autorité de la chose jugée dans les affaires d'arbitrage
commercial international, en distinguant parfois selon lajuridiction (étatique ou arbitral€)
dont émane la premiére décision et selon la nature de la question déja tranchée (principale
ou prgudicielle) (SCHAFFSTEIN, op. cit., n. 6.73 ss; cf. Recommandation n° 4 de I'lLA [

International Law Association ], reproduite dans I'ouvrage précité en n. 6.195, laquelle ne
regle toutefois pas |l es rapports entre tribunaux étatiques et arbitraux).

Le Tribunal fédéral sy est refuse ( ATF 141 111 229 consid. 3.2.5). D'aucuns le regrettent,
tout en concédant que les Recommandations de I'lLA et ladoctrine de '



issue preclusion ne se sont pas véritablement imposées dans la pratique international e (cf.
VOSER/RANEDA, Recent Developments on the Doctrine of

Res Judicatain International Arbitration [...], in Bulletin ASA 2015 p. 764-766, 774 et
776-778, qui plaident pour une plus grande autonomie des arbitres; XAVIER
FAVRE-BULLE, in SRIEL 2016 682; SCHAFFSTEIN, op. cit., n. 6.75 s.). D'autres jugent
cette position cohérente avec la définition de I'ordre public (BERGER, op. cit., Bulletin
ASA 2015 p. 653 s,

le méme auteur , in RSIB 2017 p. 291

I.f. -292; cf. auss LUCA BEFFA, in New Developments in International Commercial
Arbitration 2015, p. 277-278).

E.64
Dans son jugement du 13 décembre 2017, la Haute Cour de justice anglaise (sous I'égide du
Juge J. ) anotamment fait les considérations suivantes:

- L'enjeu principal de la procédure était de déterminer si le contrat de travail de A.

//////

A. avait contrevenu de plusieurs fagons a ce contrat et ala convention
d'actionnaires:
i) il avait fomenté un "coup" en destituant le PDG P. et en occupant [ui-méme

cette fonction, pour ensuite licencier quatre cadres supérieurs et placer un homme de sa
garde rapprochée a un poste élevé;

1) il avait entrepris une campagne soutenue d'abus agressifs et d'intimidation envers
P. et ladirection;

iii) il avait incité ou encouragé le syndicat a exclure la direction des locaux de I'usine de
u. en Inde, afin d'asseoir son propre pouvoir et dimposer sa stratégie dans les
affaires,

iv) méme aprés laréintégration du PDG et des quatre cadres licenciés, il sétait attelé a
maintenir une structure de direction paralléle;

- Lagravité de cesviolations justifiaient larésiliation du contrat de travail survenue le 10
février 2017, laquelle était donc valable. || convenait encore d'entendre les parties sur la
forme de réparation appropriée. L'action reconventionnelle de A. devait étre
rejetée.

LaHaute Cour a encore rendu une décision le 26 mars 2018 (

"Final Relief Judgment" ), étendant la portée des injonctions qui avaient été délivrées
préalablement. Cette décision trés concise retient notamment gue les agissements constatés
dans le jugement du 13 décembre 2017 se sont poursuivis; A. restait déterminé a
faire passer |e groupe sous son propre controle ou, a défaut, a détruire I'entreprise et ala
concurrencer.

E.6.5
Le Tribunal arbitral a examiné si, comme le soutenait |a partie demanderesse, il était lié par

I'analyse du juge anglais concernant diverses violations contractuelles commises par
A.



Référence doctrinale al'appui, il aprécisé que le défaut des défendeurs a certains stades de
la procédure, en particulier al'audience du 21 mai 2020, ne dispensait pas la demanderesse
de prouver les faits sous-tendant ses prétentions, dont il devait examiner le bien-fondé
(GUNTER/MARINKOVICH, Default Proceedings, in Arbitration in Switzerland: The
Practitioner's Guide, vol. 11, 2e éd. 2018, p. 2667 n. 10 et p. 2668 s. n. 17 s.; cf. aussi
BERGER/KELLERHALS, International and Domestic Arbitration in Switzerland, 3e éd.
2015, p. 410 n. 1177).

Le Tribunal aensuite fait observer que la vaste maorité des violations contractuelles
alléguées par la demanderesse avaient été établies par la Haute Cour de justice anglaise a
I'issue d'une administration des preuves trés compl éte, apres |'audition de onze témoins
(dont le PDG P. et A. ).

Il Sest finalement jugé lié par les constatations de fait et I'analyse juridique effectuées dans
les jugements anglais des 13 décembre 2017 et 26 mars 2018 pour |es raisons suivantes:

-Vis-avisdeZ. Ltd et de A. , Qui étaient tous deux partiesala
procédure anglaise, ces jugements avaient I'autorité de la chose jugée. |1 était question des
mémes violations contractuelles dans les deux procédures.

- Pour exprimer les choses de facon |égérement différente, bien gu'avec le méme effet, on
pouvait évoquer une forme d'

issue estoppel . Du moment qu'une question avait été tranchée définitivement dans une
procedure judiciaire, les parties ne pouvaient conduire un autre tribunal & émettre une autre
analyse.

- Unetroisiéme voie consistait a traiter les jugements anglais comme des moyens de
preuves. A défaut de preuves contraires, ceux-ci étaient hautement convaincants.

- Quand bien méme Société B. n'avait pas participé alaprocédure anglaise, il était
inconcevable que le Tribunal arbitral reprenne telle quelle I'analyse du juge anglais dans les
relations entre la demanderesse et A. , puis retienne une autre solution dans les

relations entre la demanderesse et |a société précitée. Cette réflexion valait méme dans
I'hypothese, non réalisée en I'espéce, ou le Tribunal disposerait de preuves justifiant de
statuer différemment.

- En 2017, les parties avaient accepté de suspendre I'arbitrage pour permettre ala Haute
Cour anglaise de se prononcer sur les questions dont elle était saisie. L'échange de courriers
des 16 et 17 mars 2017 [cf. let. B.b

supra, réd.] n'attestait peut-étre pas clairement d'une volonté d'étre liées par les considérants
de cette instance, maisil sagissait certainement d'une des lectures possibles. Quoi qu'il en
fat, les défendeurs avaient requis la cl6ture de I'arbitrage par missive du 4 février 2020, au
motif que la

High Court avait d§jatranché le 13 décembre 2017 la majorité des prétentions émises dans
larequéte d'arbitrage modifiée. Aussi les arbitres pouvaient-ils Sappuyer sur I'analyse du
juge anglais sans commettre d'injustice envers les défendeurs, vu le crédit qu'ils avaient
eux-mémes accordé a ses jugements.

E.6.6



Lerésumé qui précede révele que les arbitres ont fourni plusieurs raisons d"incorporer" les
décisions du Juge J. aleur sentence. Lorsqu'il est confronté a plusieurs
motivations indépendantes dont chacune suffit a sceller le sort de la cause, e recourant doit
sattaquer a chacune d'elles, sous peine d'irrecevabilité (ATF 142 111 364 consid. 2.4 p.
368). Le grief pourrait se heurter a ce premier écueil, danslamesure ou il sefocalise sur la
guestion de l'autorité de la chose jugée et de '

issue estoppel . |1 se révéle de toute fagon infondé.

L es recourants soulignent a juste titre que selon lajurisprudence suisse, le Tribunal arbitral
aurait d examiner si les conditions de reconnai ssance étaient réalisées et, dans
I'affirmative, appliquer la notion suisse de 'autorité de la chose jugée, qui exclut I

issue estoppel . En |'occurrence, on ignore les contours précis de I'action intentée devant la
juridiction étatique anglaise, si ce n'est qu'elle avait pour question centrale lavalidité de la
résiliation du contrat de travail de A. (consid. 6.4

supra). La partie demanderesse (holding du groupe) avait semble-t-il émis des prétentions
en dommages-intéréts qui ne sont pas traitées dans le jugement du 13 décembre 2017. Le
simple fait qu'il soit question des mémes violations contractuelles dans les procédures
anglaise et arbitrale ne suffit pas ainférer qu'il y aurait identité d'objet litigieux, condition
nécessaire al'octroi de I'autorité de chose jugée (cf. par ex. ATF 140 111 278 consid. 3.3 p.
281). Les recourants insistent également araison sur le fait que Société B. n'était
pas partie ala procédure anglaise. Cela étant, constater, comme le suggerent les recourants,
que les arbitres ne pouvaient invoquer ni l'autorité de la chose jugée, ni I'effet préclusif des
considérants des jugements anglais n'épuise pas la discussion.

Dans un courrier du 4 février 2020, les recourants ont affirmé que la Haute Cour de justice
anglaise avait dgatranché la majorité des prétentions émises par I'intimée. Sans doute ne
peut-on faire abstraction du mobile qui les animait alors, soit la cloture de I'arbitrage. I1s ont
néanmoins montré le crédit qu'ils accordaient aux jugements anglais (

"the reliance which they themselves have placed on those judgments” ). Or, cette
"allégeance” intervenait apres qu'ils eurent déja reconnu une autorité au jugement du 13
décembre 2017.

Le 3janvier 2018, ils avaient en effet consenti au projet de décision élaboré par la partie
adverse (let. B.b

supra) , reproduit dans la sentence du 9 mai 2018. En substance, celui-ci invitait le Tribunal
arbitral aallouer les conclusions en constatations de droit et les injonctions formulées dans
la demande, en raison du jugement rendu le 13 décembre 2017, dont les § 58-64 étaient
consacrés ala suspension du PDG P. et la prise de cette fonction

ad interim par A. . Le Tribunal était invité a constater que ces actes afférents au
domaine réservé contrevenaient ala convention d'actionnaires faute d'avoir été approuvés
par Z. L td, respectivement que le prénommeé n'avait aucune autorité pour exercer
les pouvoirs du PDG.

Le 9 mai 2018, laformation arbitrale a donné suite a cette requéte, enregistrant ce qu'elle
considérait comme un arrangement al'amiable (

settlement ) des parties, tout en précisant que leur accord expres I'habilitait a reprendre
telles quelles les conclusions formul ées dans la demande sans devoir en examiner le



bien-fondé. Cette décision a été confirmée par la nouvelle formation arbitrale le 6
septembre 2018.

L es recourants ont donc eux-mémes attribué une autorité au jugement anglais du 13
décembre 2017, admettant que |'appropriation

ad interim de lafonction de PDG par A. constituait une violation de la convention
d'actionnaires. La sentence finale n'a certes pas tiré argument de cet accord. Toutefois, elle
renvoie alasentence du 6 septembre 2018 qui confirme elle-méme la décision antérieure du
9 mal 2018. Dans saréponse, |'intimée sest du reste prévalue de ces é éments sans susciter
la moindre critique de leur part.

[l faut concéder que I'intimée a ensuite déposé d'autres conclusions les 28 février et 23 avril
2020, lesquelles reprenaient des @ éments retenus aux § 65 ss du jugement anglais rendu le
13 décembre 2017. Ces conclusions font I'objet de la constatation 1) ii-iv dans le dispositif

delasentencefinae (let. B.h

supra). Les recourants n'ont certes pas expressement consenti a ces constatations.
Toutefois, ils ont montré e crédit qu'ils accordaient aux jugements anglais, sans disputer
I'analyse selon laquelle ils constituent des preuves convaincantes; on rappellera a cet égard
gu'une appréciation méme arbitraire des preuves n'attente pas en soi al'ordre public (cf. par
ex. ATF 144 111 120 consid. 5.1 p. 130). Les arbitres ont du reste entendu trois des onze
témoins auditionnés par le juge anglais, et leur discussion sur les différents postes du
dommage montre que ces témoins ont confirmé plusieurs faits sous-tendant ces
constatations, en particulier le blocus de I'usine de U. par le syndicat. Au niveau
juridique, a compter du moment ou I'on accepte dimputer aA. uneviolation dela
convention d'actionnaires pour sétre approprié lafonction de PDG, on ne voit guére
comment nier de semblables violations sagissant des actes énonceés sous la constatation 1)
ii-iv du dispositif. De surcroit, les arbitres ont traité en détail les pertes occasionnées par le
comportement de A. sans véritablement Sappuyer sur ces constatations, si ce n'est
celle afférente au blocus de I'usine de U.

Dans ces circonstances, on ne saurait reprocher aux arbitres d'avoir enfreint I'ordre public
en reprenant sans discussion les constatations effectuées dans le jugement anglais du 13
décembre 2017.

Il sied ace stade de traiter le grief relatif au droit d'étre entendu.

E.6.7.1

Ledroit d'étre entendu, au sensvisé par I' art. 190 al. 2 let . d LDIP, n'exige pas qu'une
sentence arbitrale internationale soit motivée ( ATF 142 111 360 consid. 4.1.2; 116 Il 373
consid. 7b). Lajurisprudence en atoutefois déduit pour le tribunal arbitral un devoir
minimal d'examiner et de traiter les problémes pertinents. Les arbitres enfreignent cette
obligation lorsque, par inadvertance ou malentendu, ils omettent de prendre en
considération des allégués, arguments, preuves et offres de preuve présentés par |'une des
parties et importants pour la sentence arendre. La partie concernée est alors atteinte dans
son droit de faire valoir son point de vue aupres des arbitres: elle se retrouve dans la méme
situation que si elle n'avait pas eu la possibilité de leur présenter ses arguments ( ATF 133
[11 235 consid. 5.2; 121 1111 331 consid. 3b).

La partie soi-disant |ésée doit démontrer en quoi une inadvertance des arbitres I'a empéchée
de se faire entendre sur un point important. Elle doit établir, d'une part, que le tribunal



arbitral n'a pas examiné certains éléments de fait, de preuve ou de droit qu'elle avait
réguliérement avancés al'appui de ses conclusions et, d'autre part, que ces éléments étaient
de nature ainfluer sur le sort du litige (ATF 142 111 360 consid. 4.1.1 et 4.1.3; 133 111 235
consid. 5.2).

E.6.7.2
L es recourants dénoncent une violation de ce devoir minimal a divers égards.

Tout d'abord, le tribunal arbitral aurait inddment accordé aux décisions anglaises |'autorité
de la chose jugée sans discuter les conditions posées par |a jurisprudence suisse, sans
mentionner non plus le dispositif de ces décisions, les questions qu'elles traitaient et les
prétentions qui étaient soulevées.

Il est vrai que laformation arbitrale a omis d'examiner si les conditions posées par la
jurisprudence suisse - notamment celle relative ala reconnai ssance des décisions étrangeres
- étaient réalisées. Tout au plus lit-on dans ses précédentes sentences I'information selon
laquelle les parties défenderesses a la procédure étatique anglaise avaient renonceé a
soulever la clause d'arbitrage (sentence du 6 septembre 2018, n. 17 et sentence du 9 mai
2018, n. 12; cf. acet égard ATF 140 111 278 consid. 3.1 p. 279

i.f.-280).

Il faut cependant garder al'esprit que le droit d'étre entendu, tel qu'appréhendé par I' art. 190
a. 2let. d LDIP, ne confere pas le droit a une sentence motivée, pas plus qu'il ne garantit
I'exactitude matérielle de la sentence arbitrale. |l est violé lorsque lejusticiable sest vu
privé de la possibilité de participer effectivement au proces, d'influer sur celui-ci et de faire
valoir son point de vue ( ATF 127 111 576 consid. 2d p. 579). Or, il n‘apparait pas qu'un tel
cas de figure soit réalisé. Les recourants n'indiquent pas quel moyen pertinent aurait été
soulevé a ce propos, et négligé ou méconnu par les arbitres. Ce pan de grief serévele
infondé.

E.6.7.3

L es recourants reprochent également aux arbitres d'avoir retenu sans discussion leur
responsabilité contractuelle de principe sans avoir procédé a aucune constatation de fait, ni
développé lamoindre analyse juridique.

Lamajeure partie des violations contractuelles all éguées avaient dgja été établies par le
jugement anglais du 13 décembre 2017. Pour les motifs qui viennent d'étre exposeés, un tel
procédé ne préte pas a critique sous I'angle de I'ordre public. On ne discerne pas davantage
une violation du droit d'étre entendu au sensdel’ art. 190 a. 2 let . d LDIP. Sur ce point non
plus, les recourants n'expliquent pas quels arguments auraient été articul és par eux, et
négligés ou méconnus par les arbitres.

Il est vrai que les jugements anglais ne traitaient pas certaines des violations alléguées. Il en
est ainsi de I'introduction d'une action a Dubai en janvier 2018 (

Winding Up Claim ). La sentence finale évoque ce cas aux paragraphes 97 ss. Elle retient
une contravention aux clauses 22.6.4 (c), 23.1.2 et 41.13 de la convention d'actionnaires et
conclut que les défendeurs/recourants doivent répondre des frais de défense qu'une telle
démarche a occasionnés.

Les arbitres ont ensuite traité en détail les différents postes du dommage occasionnés par les
agissementsde A. (cf.let. B.h



supra), en sappuyant sur les trois témoignages recueillis et |es documents fournis par les
témoins. Discutant également de la clause 16.4 de la convention d'actionnaires (let. A

supra), ils en ont déduit que Z. Ltd était habilitée a agir contre les deux
défendeurs/recourants, lesquel s devaient répondre solidairement du dommage.

L es recourants n'expliquent toujours pas quels moyens auraient été présentés en lien avec
toutes ces questions, et ignorés par les arbitres. Tout au plus plaident-ils que le devoir
minimal d'examiner les questions pertinentes prévaudrait

afortiori en cas de défaut d'une des parties. Le reproche qui se dessine en filigrane semble
étre d'un autre ordre: aprés avoir rappel é les préceptes applicables en cas de défaut d'une
partie, laformation arbitrale les aurait méconnus en pratique, retenant sans discussion les
allégations de |a partie demanderesse et son analyse juridique. Or, lalecture de la sentence
montre qu'un tel grief est injustifié, indépendamment de la question de son rattachement a
I'un ou I'autre des motifs prévus par I' art. 190 a. 2 LDIP.

En bref, le pan de grief relatif au droit d'étre entendu doit également étre rejeté.

[11. Conclusion

E.7

Au vu des considérants qui précedent, |e recours doit étre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité. Ses auteurs, qui succombent, supporteront solidairement les fraisdela
procédure fédérale (art. 66 al. 1 et 5 LTF) et verseront des dépens al'intimée pour ses frais
d'avocat (art. 684a. 1,2 et 4 LTF). L'indemnité allouée a cette partie sera prélevée sur les
sOretés fournies par les recourants.
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