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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia civile € presentato dalla parte soccombente nella procedura cantonale (
art. 76 cpv. 1lett. aLTF ), etempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) ed é volto contro una
sentenzafinale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (
art. 75 LTF) in una causa con un valore litigioso valutato in fr. 70'234.20 e quindi superiore
alasogliafissatadall' art. 74 cpv. 1 LTF, aprescindere dalla naturalocativa o no della
causa. Poiché e pure una causa civile quella che verte sulla questione a sapere se e pretese
litigiose soggiaciono al diritto privato federale o a diritto pubblico ( DTF 135 111 483
consid. 1.1.1), il ricorso in materiacivile si rivelaanche ammissibile dal profilo dell’ art. 72
cpv.1LTF.

E.2

Il Tribunale di appello haricordato le condizioni di fatto e di diritto che devono essere
adempiute per I'applicazione dell' art. 257 CPC. .

Sul diritto la Corte cantonale harilevato che, quand'anche si dovesse qualificare di
locazione il rapporto giuridico trale parti - cosa tutt'altro che scontata, ha precisato - non
sarebbero applicabili le norme speciali concernenti i locali di abitazione o commerciali,
bensi quelle generali sulla concessionein uso di unacosa ( art. 253 CO ). Essa hain seguito
osservato che, posta la natura pubblica della concessione d'uso dei beni comunali del 18
giugno 1998, non e affatto evidente determinare il diritto applicabile al'accordo parallelo
del 22 maggio/21 luglio 1998 stipulato tral'azienda allora integrata nell'amministrazione
del Comune e la societa privata concessionariain materiadi telecomunicazioni. | giudici
ticinesi hanno criticato il Pretore per avere ritenuto superfluo esaminare le censure della
convenuta fondate sullalegge sulle telecomunicazioni del 30 aprile 1997 (LTC - RS
784.10) e qualificato in modo affrettato il contratto di locazione, fondandos su deduzioni e
considerazioni discutibili, che avrebbero richiesto un‘istruzione; il Pretore non avrebbe
inoltre considerato elementi poco usuali nei rapporti di locazione quali lafatturazione
dell'lVA el'esclusione della responsabilita della locatrice nel caso che avesse danneggiato i
cavi della conduttrice. Sarebbe stato importante, a mente dei giudici cantonali, chiarire
preliminarmente anche i rapporti di proprieta sulle condotte, poiché se I'istante fosse solo
beneficiariadi servitu (art. 781 CC), il suo rapporto contrattuale con terzi per la cessione
dell'uso non sarebbe di "evidente qualifica”, avuto riguardo anche al problema
dell'accessione ( art. 667 cpv. 2 CC) sollevato dalla convenuta.

Quanto ai fatti, trattati succintamente, il Tribunale di appello harilevato che la complessita
e" particolarmente elevata” e circostanze come la determinazione puntual e degli oggetti da
allontanare o smantellare e delle tratte di condotta delle quali e chiesto lo sgombero sono "
appurabili soltanto con specifici atti istruttori ™.



Per i suddetti motivi la Corte cantonale ha concluso chei requisiti dell’ art. 257 CPC non
sono adempiuti; lo dimostra, ha osservato, anche lo "sforzo" profuso dal Pretore nel
motivare la propria sentenza. L'istanza andava percio dichiaratairricevibile in applicazione
dell' art. 257 cpv. 3CPC.

E.3

Laricorrente favalerelaviolazione dell' art. 257 CPC . A suo parere la vicenda non e per
nulla complessa; s tratta semplicemente di applicareil diritto ai fatti chiari, incontestati e
giaaccertati dal Pretore, senza che siano necessari atti istruttori.

Laricorrente sostiene che la natura privata del rapporto contrattuale litigioso € indubbia, dal
momento che ha per contraenti due societa anonime e per oggetto la messa a disposizione di
tubature gia esistenti per laposadel cavi dell'opponente. Essa rimprovera alla Corte
cantonale di avere fatto confusione tral'oggetto specifico di questo contratto e il diritto di
utilizzare i fondi comunali, che appartengono a demanio pubblico, scaturito dall'atto di
concessione del 18 giugno 1998, nato " in parallelo . L'accordo del 22 maggio/21 luglio
1998, spiega laricorrente, non puo quindi essere che un contratto di locazione, del quale
contiene le clausole essenzidi: lamessaadisposizione degli " spazi delle tubazioni esistenti
", cherientranellanozione di locale commerciale del diritto dellalocazione, ladurataela
pigione. La disdetta notificata con il modulo ufficiale ( art. 266l cpv. 2 CO ), ossianella™
formamassima previstadallalegge ", sarebbe del resto valida anche se si trattasse della
locazione di cose, non di locali commerciali.

Laricorrente affronta poi la questione della proprieta delle condotte, precisando pero che la
locatrice sarebbe legittimata a chiedere | o sfratto quand'anche non fosse proprietaria
dell'ente locato e a prescindere dalla natura dell'accordo grazie al quale ha potuto istallare i
propri impianti sul suolo pubblico. Asserisce di averne acquisito la proprieta al momento
della trasformazione da azienda municipalizzata in societa anonima, come attesterebbe il
contratto di apporto sottoscritto in quell'occasione. A parere dellaricorrente la Corte
cantonale hainoltre omesso di considerare la legislazione federale e cantonal e sugli
impianti eettrici; in particolare|' art. 15a LIE (RS 734.0), che costituisce

lex specialis rispetto al principio dell'accessione, in forza del quale, scrive laricorrente, tutti
gli impianti di trasporto dell'energia elettrica sono di proprieta delle imprese del settore che
li hanno costruiti 0 acquistati daterzi.

In conclusione laricorrenteritiene " non condivisibile" la necessitaravvisatadal Tribunae
di appello di completare l'istruttoria per determinare i singoli impianti da smantellare, che
sarebbero elencati nelle domande di causa e noti all'opponente.

E.4

Latutelagiurisdizionale nei casi manifesti presuppone chei fatti siano incontestati o
immediatamente comprovabili e che la situazione giuridica sia chiara ( art. 257 cpv. 1 CPC
). Le due condizioni sono cumulative.

E.41

| fatti sono immediatamente comprovabili quando possono essere accertati senzaindugio e
troppe spese. Laverosimiglianza non basta; il richiedente deve fornire la prova piena dei
fatti sui quali fonda la sua pretesa, in linea di massima mediante documenti ( art. 254 cpv. 1
CPC). Ladomanda éirricevibile se il convenuto oppone delle obiezioni o delle eccezioni
che non possono essere risolte immediatamente e che sono suscettibili di minare il



convincimento del giudice. Lasituazione giuridica e chiara quando |'applicazione di una
normaal caso concreto simpone con evidenza sullabase del testo legale o di una dottrinae
di una giurisprudenza consolidate; non € invece chiara, di principio, seil giudice deve
esercitare un certo apprezzamento oppure statuire per equita tenendo conto di tutte le
circostanze ( DTF 141 111 23 consid. 3.2 pag. 26 erinvii; s veda anche la sentenza

4A 312/2013 del 17 ottobre 2013 consid. 7.1).

E.4.2

Il Tribunale federale esamina liberamente |'applicazione dell' art. 257 cpv. 1 CPC ( art. 95
lett. a, 106 cpv. 1 LTF) fondandosi di principio sugli accertamenti di fatto dell'autorita
inferiore, ameno che siano stati effettuati in modo manifestamente inesatto o in violazione
del diritto (art. 105 cpv. 2, 97 cpv. 1LTF).

Serimprovera all'autorita cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - che
significaarbitrario ( DTF 137 111 226 con sid. 4.2) - il ricorrente deve motivare la censura
conformemente ale esigenze dell’ art. 106 cpv. 2 LTF . Siccomeil giudice cantonale fruisce
di un grande potere discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (e
nell'apprezzamento dei fatti in genere), il ricorrente che invoca l'arbitrio deve dimostrare
che la sentenza impugnata haignorato il senso e la portata di un mezzo di prova preciso, ha
omesso senzaragioni valide di tenere conto di una prova importante suscettibile di
modificare |'esito dellalite, oppure ha ammesso 0 negato un fatto ponendosi in aperto
contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 137 1 58 consid.
4.1.2 pag. 62; 134V 53 consid. 4.3 pag. 62 erinvii).

E.5

L e predette condizioni di applicazione dell’ art. 257 cpv. 1 CPC non sono manifestamente
adempiute, né in fatto né in diritto.

E.51

All'opponente é stato concesso il diritto di utilizzare il suolo comunale "per la costruzione
nonché per I'esercizio di linee adibite allaridiffusione di programmi radiotelevisivi e ad altri
servizi di comunicazione" con la convenzione del 18 giugno 1998, fondata sulla legge
federale sullaradiotelevisione del 21 giugno 1991 allorain vigore e sullalegge federale
sulle telecomunicazioni del 30 aprile 1997. L'atto rinvia a " specifica convenzione” il
disciplinamento della "occupazione di strutture comunali esistenti, in particolare di
tubazioni di pertinenzadi D. ". Cio e avvenuto con |'accordo del 22 maggio/21
luglio 1998, conil qualele D. hanno conferito all'opponente "la possibilita di
posare cavi nelle proprie tubazioni®. Le due convenzioni sono concomitanti e strettamente
connesse quanto alafinaita, che élaposadelle linee di telecomunicazioni da parte
dell'opponente; 1a primale mette a disposizione il suolo pubblico, la seconda le condotte gia
esistenti.

Di fronte aunasituazione del genereil Tribunale di appello ha giudicato con ragione
affrettate le conclusioni con le quali il Pretore ha scisso nettamente le due convenzioni e
reputato che soltanto una é retta dal diritto pubblico delle telecomunicazioni, mentre |'altra
sottosta al diritto privato. E giusto anche che la determinazione del rapporto giuridico
litigioso non poteva prescindere dall'accertamento dei diritti di proprieta delle condotte
interrate nei suoli pubblici e privati. Al principio dell'accessione ( art. 667 cpv. 2 CC), a
guale accennala Corte cantonale, laricorrente oppone |' art. 15a LIE quale



lex specialis, ma manca nella sentenza impugnata qualsiasi accertamento che permetta di
stabilire che tutte |e condotte dellaricorrente qui in discussione siano degli impianti di
trasporto e distribuzione di energia elettricarientranti nel campo di applicazione di tale
norma.

Tanto basta per concludere che I'applicazione del diritto al caso concreto non sSimpone
affatto con evidenza. E questo a prescindere dalla qualificazione del contratto qualorail
rapporto giuridico fosse di natura privata, come sostiene laricorrente.

E.5.2

Sui fatti, come detto, il Tribunale di appello si € espresso in modo succinto. L'impossibilita
di determinare con precisione gli impianti darimuovere e smantellare, da accertatain
modo vincolante, e pero sufficiente per concludere che nemmeno la prova pienadel fatti
determinanti richiesta dall' art. 257 cpv. 1 CPC é stata fornita. Laricorrente non censura
d'arbitrio con motivazione ammissibile tale accertamento dell'autorita inferiore (cfr. consid.
4.2).

L e costatazioni di fatto andavano del resto completate anche quale premessa per sussumere
in un quadro giuridico corretto |a fattispecie complessa evocata nel considerando
precedente.

E.6

Ne viene cheil ricorso, per quanto ammissibile, e infondato. Le spese giudiziarieele
ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



