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Erwagungen

E.11

Conformemente all' art. 54 cpv. 1 LTF la presente sentenza e redatta in italiano, lingua della
decisione impugnata, benché il ricorso sia stato redatto e inoltrato in francese.

E.12

Laricorrente si avvale di documenti nuovi, facendo valere che una parte i potrebbe addurre
guando si tratta di stabilire il potere di rappresentanza di un avvocato che hafirmato il
ricorso.

E. 121

Giustal' art. 99 cpv. 1 LTF possono essere addotti nuovi fatti e nuovi mezzi di prova
soltanto se ne da motivo la decisione dell'autoritainferiore, cio che nel ricorso va spiegato
nel dettaglio ( DTF 133 I11 393 consid. 3). L'esclusione di fatti e di mezzi di provanuovi &
laregola. Questa conosce un'eccezione se la decisione dell'autoritainferiore hareso per la
primavoltarilevanti questi fatti o mezzi di prova ( DTF 139 |1l 120 consid. 3.1.2). Puo
trattarsi di fatti o di mezzi di provain relazione allaregolarita della procedurainnanzi
al'autoritainferiore (ad esempio concernenti unaviolazione del diritto di essere sentito) o
che sono determinanti per stabilire I'ammissibilita del ricorso innanzi al Tribunale federale
(ad esempio la data di notifica della decisione impugnata) o ancora che sono idonei a
confutare un'argomentazione dell'autorita inferiore oggettivamente imprevedibile per le
parti prima dellaricezione della sentenzaimpugnata. 1l ricorrente non pud per contro
allegare fatti o produrre mezzi di prova che haomesso di allegare o esibire innanzi
al'autoritainferiore (DTF 136 111 123 consid. 4.4.3; sentenza 4A_85/2024 del 9 gennaio
2025 consid. 2.2 con rimandi).

E.1.22

Nellafattispecie lamail di I. di J. al'avv. Cheseaux del 21 settembre
2024 e un documento successivo alla sentenza impugnata ed € inammissibile ( DTF 150 111
89 consid. 3.1; 143V 19 consid. 1.2). | due contratti del 20 dicembre 2019, la"Déclaration
de modification d'une entreprise” del 6 maggio 2024 e |'estratto del " Code de commerce”
della Polinesia francese sono gia agli atti. Invece, la notainformativa del Ministero francese
dellagiustiziadel 18 gennaio 2023 sui termini di evasione delle domande inviate al registro
di commercio, il verbale dell'assembleadei soci dellaA. Sarl del 28 marzo 2024
relativo alla nomina del nuovo gerente e gli statuti di tale societa, la " Déclaration de
modification d'une entreprise” del 3 maggio 2024, la copiadel passaporto di H. , e
la"récépissé CCISM de dépdt de la déclaration” del 6 maggio 2024 sono documenti che la
ricorrente poteva e doveva esibire gia davanti alla Corte cantonale per evadere lerichieste
del Presidente dellall Cameracivile e non se ne terra dunque conto in seguito. Quanto alla
sentenza del 21 gennaio 1997 della Corte di cassazione francese, prodotta per dimostrare




che un gerente puo agire in giustizia sulla base dei suoi poteri legali, la questione della sua
acquisizione puo rimanere aperta (cfr. DTF 150 |11 89 consid. 3.1) vistalasuairrilevanza
per I'esito del gravame (v. consid. 3.2.3). Infine, le sentenze di questo Tribunale
8C_547/2018 del 14 giugno 2019 consid. 2.3 e 5D_70/2016 dell'8 dicembre 2016 consid.
1.2, citate dallaricorrente, ammettono nuovi documenti per provare il potere di
rappresentanza d'un avvocato davanti a Tribunale federale (e in questo senso i nuovi
documenti possono qui essere considerati), manon quello dinanzi alle istanze inferiori.

E.13

[l ricorso in materia civile € altrimenti presentato tempestivamente dalla parte soccombente
nella procedura cantonale (art. 100 cpv. 1 e 76 cpv. 1 lett. aLTF) ed é volto contro una
decisionefinale ( art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autorita di ultimaistanza ( art. 75
LTF) in unacausacivile con valore litigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 72 cpv. 1 e 74
cpv. 1lett. b LTF). Sotto tale profilo il rimedio é ricevibile.

E.21

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, di
regola considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso, fatti salvi i casi di errori
giuridici manifesti ( DTF 140 111 86 consid. 2). Giustal' art. 42 cpv. 2 LTF nei motivi del
ricorso occorre spiegare in modo conciso perché I'atto impugnato violail diritto. Un ricorso
non sufficientemente motivato € inammissibile ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364
consid. 2.4). Per soddisfare |le esigenze di motivazione, il ricorrente deve confrontarsi con
I'argomentazione della sentenza impugnata e spiegare in cosa consista la violazione del
diritto. Egli non puo limitarsi aribadire le posizioni giuridiche assunte durante la procedura
cantonale, madeve criticare i considerandi del giudizio attaccato che ritiene lesivi del diritto
(sentenza 4A_273/2012 del 30 ottobre 2012 consid. 2.1, non pubblicato in DTF 138 111 620

)-
E.22

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto svolti
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF), che sono vincolanti. A questi appartengono sia
le constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto del litigio siaquelle
riguardanti lo svolgimento della procedurainnanzi al'autoritainferiore ein primaistanza,
vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140111 16 consid. 1.3.1,
con riferimenti). 1l Tribunale federale pud unicamente rettificare o completare
I'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se e manifestamente inesatto o risulta da
unaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF). "Manifestamente
inesatto” significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 149 11 337 consid. 2.3; 147V 35
consid. 4.2; 140 111 115 consid. 2). La parte che critica la fattispecie accertata nella sentenza
impugnata deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige |’ art. 106 cpv.
2LTF(DTF 1471V 73 consid. 4.1.2; 140 111 264 consid. 2.3, con rinvii). Essadeve
spiegare in maniera chiara e circostanziatain che modo queste condizioni sarebbero
soddisfatte ( DTF 149 11 337 consid. 2.3; 140 111 16 consid. 1.3.1, con rinvii).
L'eliminazione del vizio deve inoltre poter essere determinante per I'esito del procedimento
(art. 97 cpv. 1LTF).

E.3



Laricorrente favalere unaviolazione del divieto di formalismo eccessivo. Sostiene che
|'autorita cantonale non avrebbe considerato il lasso di tempo da uno adue mesi dalui
indicato per I'iscrizione del nuovo amministratore nel registro di commercio; ched ala
consegna dell'incarto completo all'Ufficio del registro di commercio, latrattazione della
pratica nella Polinesia francese avrebbe richiesto almeno 18 mesi; e cheil 20 settembre
2024 essa non avrebbe potuto provare l'iscrizione a registro di commercio del nuovo
amministratore.

E.31

Un diniego formale di giustiziae quindi unaviolazione dell' art. 29 cpv. 1 Cost. s verifica
guando un'autorita non entra nel merito di una questione che le é stata sottoposta in modo
tempestivo e conforme alle formalita procedurali, sebbene debba decidere su di essa. Il
formalismo eccessivo come forma particolare di diniego di giustizias verifica, quando per
una procedura sono stabilite rigorose prescrizioni di forma senza che la severitasia
oggettivamente giustificata, quando |'autorita applicale prescrizioni di forma con eccessiva
severita o pone requisiti esagerati agli allegati, impedendo cosi in modo inammissibile a
cittadino di accedere allagiustizia. Il Tribunale federale esaminaliberamente sevi siaun
diniego di giustizia( DTF 149111 12 consid. 3.3.1 pag. 21; 1351 6 consid. 2.1, con rinvii).

E.321

Secondo laricorrente la trattazione della pratica nella Polinesia francese avrebbe richiesto
ameno 18 mesi e nel settembre del 2024 non avrebbe potuto dimostrare I'iscrizione nel
registro pubblico del nuovo organo. Cosi argomentando, pero, essa adduce circostanze non
accertate dall'istanza precedente e altri fatti che si fondano su documenti nuovi, prodotti
solo davanti a questa Corte e come tali inammissibili (cfr. sopra, consid. 1.2.2). Il rimedio e
cosi infruttuoso.

E.3.22

La Corte cantonale ha accertato che nello scritto del 1° luglio 2024 il patrocinatore
dell'appellante avevaindicato che "[...] questaiscrizione nel registri pubblici
summenzionati avverra entro uno o due mesi, a seconda del mio cliente" e che dal'inoltro
del formulario del 6 maggio 2024 atale scritto erano trascorsi "quas 2 mesi”. L'insorgente
oppone che l'autorita giudiziaria retica non avrebbe fatto decorrere il bimestre dalel
indicato per I'iscrizione del nuovo amministratore nel registro di commercio dal 1° luglio
2024. Ora, per prima cosa |'accertamento della Corte cantonale non appare insostenibile,
visto che nel suo scritto I'avvocato dell'insorgente non aveva specificato cheil termine
bimestral e sarebbe decorso dal 1° luglio 2024 e non dal 6 maggio 2024, data di inoltro
dell'istanza di iscrizione. In secondo luogo, neancheil 1° settembre 2024, cioé due mesi
dopo l'invio dello scritto, vi era evidenza dell'asserita iscrizione. Malgrado cio laricorrente
eil suo patrocinatore sono rimasti inattivi € non hanno chiesto alla Corte cantonale
un'ulteriore proroga del termine per esibire il documento richiesto. In assenza d'un estratto
del registro di commercio a comprovadella facolta di rappresentanza del nuovo organo, la
decisione di inammissibilita non appare censurabile, né tradisce un formalismo eccessivo
(cfr. sentenza 5A_561/2016 del 22 settembre 2016 consid. 3.1-3.3).

E.3.23

Per laricorrente H. opererebbe per legge dal 28 marzo 2024 quale suo gerente
unico nel rapporti verso terzi (art. L.223-18 cpv. 5 del



Code de commerce). L'interessata, tuttavia, non confuta con motivi convincenti
I'argomentazione della Corte cantonal e secondo culi, in assenza di un estratto del registro di
commercio o di un‘autorizzazione

ad hoc per la specifica procedura, l'istanza di iscrizione - non firmata - e un estratto del
Codice di commercio francese erano insufficienti a provare che egli potesse rappresentare la
societa davanti al'istanza di appello retica. A maggior ragione ove secondo |'art. L.210-9
del

Code de commerce francese "la société ne peut se prévaloir, al'égard destiers, des
nominations et cessations de fonction des personnes visées ci-dessus, tant qu'elles n'ont pas
été régulierement publiées’.

E.41

Laricorrente invoca unaviolazione del principio della buonafede. Un'autorita, argomenta,
dovrebbe evitare comportamenti contraddittori, specie se creaun'apparenzadi diritto.
Nellafattispecie, I'istanza precedente le avrebbe notificato la decisione di inammissibilita
non per rogatoria, matramite il suo avvocato in due esemplari, uno per costui e una per lel,
ammettendo cosi implicitamente la validita della procuraalui conferita.

E.42

Lates non convince. Per prima cosa la Corte cantonale ha dichiarato inammissibileil
rimedio, ha addossato le spese giudiziarie a legale che I'haredatto e firmato, e hainviato la
decisione a chi I'ha provocata, ossia a quest'ultimo. Tale modo di procedere non e
criticabile. Certo, all'avvocato sono stati intimati due esemplari. A prescindere dal fatto che
non vi era alcuna specificazione nel senso addotto dallaricorrente, dalla comunicazione in
due esemplari, contenuta nel dispositivo della sentenzarelativo alla comunicazione della
stessa, non si puo affatto dedurre un riconoscimento del potere di rappresentanza del legale,
visto il tenore inequivocabile della decisione di inammissibilita del rimedio.

E.5
Da quanto precede, segue cheil gravame, in quanto ammissibile, si palesainfondato e come

tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e
68 cpv. 2LTF).
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