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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere civile est recevable contre les sentences touchant I'arbitrage
international aux conditions fixéespar lesart. 1902192 LDIP (art. 77 al. 1 let. aLTF).
Qu'il sagisse de l'objet du recours, de la qualité pour recourir, du délai de recours, des
conclusions prises par la recourante ou encore du grief soulevé dans le mémoire de recours,
aucune de ces conditions de recevabilité ne fait probleme en I'espece. Rien ne soppose donc
al'entrée en matiere.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la sentence attaquée (cf. art.
105al. 1LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations des arbitres,
méme s lesfaits ont été établis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit
(cf.l"art. 77 d. 2LTF qui exclut I'application del" art. 105a. 2LTF). Auss bien, sa
mission, lorsqu'il est saisi d'un recours en matiere civile visant une sentence arbitrale
internationale, ne consiste-t-elle pas a statuer avec une pleine cognition, al'instar d'une
juridiction d'appel, mais uniquement a examiner si les griefs recevables formulés a
I'encontre de ladite sentence sont fondés ou non. Permettre aux parties d'alléguer d'autres
faits que ceux qui ont été constatés par le tribunal arbitral, en dehors des cas exceptionnels
réserves par lajurisprudence, ne serait plus compatible avec une telle mission, ces faits
fussent-ils établis par |es é éments de preuve figurant au dossier de I'arbitrage (arrét

4A _386/2010 du 3 janvier 2011 consid. 3.2). Cependant, comme c'était déja le cas sous
I'empire de laloi fédérale d'organisation judiciaire (cf. ATF 129 |1l 727 consid. 5.2.2; 128
I11 50 consid. 2a et les arréts cités), le Tribunal fédéral conserve lafaculté de revoir I'état de
fait alabase de la sentence attaquée si I'un des griefs mentionnés al' art. 190 al. 2 LDIP est
soulevé al'encontre dudit état de fait ou que des faits ou des moyens de preuve nouveaux
sont exceptionnellement pris en considération dans |e cadre de la procédure du recours en
matiere civile (ATF 138 111 29 consid. 2.2.1 et les arréts cités).

L es constatations du tribunal arbitral quant au déroulement de la procédure lient aussi le
Tribunal fédéral, sous les mémes réserves, qu'elles aient trait aux conclusions des parties,
aux faits allégués ou aux explications juridiques données par ces dernieres, aux déclarations
faites en cours de proces, aux réquisitions de preuves, voire au contenu d'un témoignage ou
d'une expertise ou encore aux informations recueillies lors d'une inspection oculaire (arrét
4A_260/2017 du 20 février 2018 consid. 2.2).

E.22

M éconnaissant ces principes, larecourante, bien qu'elle déclare atitre liminaire vouloir se
référer al'état defait retenu par le Tribunal arbitral, se lance pourtant, sous let. C de son
mémoire (p. 7 a 12), dans une narration de son propre cru des circonstances factuelles et



procédurales de la cause en litige, sans se limiter aux constatations faites souverainement
par les arbitres dans la sentence partielle du 16 décembre 2016 et la sentence finale du 31
ao(t 2017, et en parsemant son exposé de remarques et qualificatifs qui lui donnent
I'apparence d'une plaidoirie plutdt que d'une relation fidele des faits tels qu'ils ont été
constatés dans ces deux sentences. Elle n'invoque, du reste, aucune des exceptions
sus-indiquées qui lui permettraient de sen prendre aux constatations du Tribunal arbitral.

Deslors, la Cour de céans examinerale bien-fondé du grief soulevé par larecourante ala
lumiere de ces constatations-13, et d'elles seules.

E.3

Dans un unique moyen, larecourante, invoguant |' art. 190 al. 2 let . d LDIP, fait grief au
Tribunal arbitral d'avoir fondé sa sentence sur un raisonnement juridique imprévisible et, ce
faisant, d'avoir porté atteinte a son droit d'ére entendue.

E.31

En Suisse, le droit d'étre entendu se rapporte surtout a la constatation des faits. Le droit des
parties d'étre interpellées sur des questions juridiques n'est reconnu que de maniere
restreinte. En regle générale, selon I'adage

juranovit curia, les tribunaux étatiques ou arbitraux apprécient librement la portée
juridique desfaits et ils peuvent statuer aussi sur la base de regles de droit autres que celles
invoguées par les parties. En conséquence, pour autant que la convention d'arbitrage ne
restreigne pas lamission du tribunal arbitral aux seuls moyens juridiques soulevés par les
parties, celles-ci n‘ont pas a étre entendues de fagon spécifique sur la portée a reconnaitre
aux regles de droit. A titre exceptionnel, il convient de lesinterpeller lorsque lejuge ou le
tribunal arbitral envisage de fonder sa décision sur une norme ou une considération
juridique qui n'a pas été évoguée au cours de la procédure et dont les parties ne pouvaient
pas supputer la pertinence (ATF 130 111 35 consid. 5 et les références). Au demeurant,
savoir ce qui est imprévisible est une question d'appréciation. Aussi le Tribunal fédéral se
montre-t-il restrictif dans|'application de ladite regle pour ce motif et parce qu'il convient
d'avoir égard aux particularités de ce type de procédure en évitant que I'argument de la
surprise ne soit utilisé en vue d'obtenir un examen matériel de la sentence par I'autorité de
recours (arrét 4A_716/2016 du 26 janvier 2017 consid. 3.1). Il I'aencore rappelé, il y a
guelques années, en refusant d'étendre cette jurisprudence al'établissement desfaits (arrét
4A 538/2012 du 17 janvier 2013 consid. 5.1, confirmé par les arréts 4A_214/2013 du 5
ao(t 2013 consid. 4.3.1 et 4A_305/2013 du 2 octobre 2013 consid. 4).

Le Tribunal fédéral n‘ad‘ailleurs admis que tres rarement |'argument de I'effet de surprise
plaidé devant lui (ATF 130 111 35 consid. 6.2; arrét 4A_400/2008 du 9 février 2009 consid.
3.2). Danslatres grande majorité des cas, il I'a écarté (arréts 4A_716/2016 du 26 janvier
2017 consid. 3.2, 4A_136/2016 du 3 novembre 2016 consid. 5.2, 4A_322/2015 du 27 juin
2016 consid. 4.4, 4A_324/2014 du 16 octobre 2014 consid. 4.3, 4A_544/2013 du 26 mai
2014 consid. 3.2.2, 4A _305/2013 du 2 octobre 2013 consid. 4, 4A_214/2013 du 5 ao(t 2013
consid. 4.3.1, 4A_407/2012 du 20 février 2013 consid. 5.3; 4A_538/2012, précité, consid.
5.1; 4A_46/2011 du 16 mai 2011 consid. 5.1.3, 4A_254/2010 du 3 ao(t 2010 consid. 3.3,
4A_240/2009 du 16 décembre 2009 consid. 3 et 4P.105/2006 du 4 ao(t 2006 consid. 7.2,
dernier par.). Vrai est-il, toutefois, que laretenue qu'il Simpose de longue date face a un tel
argument n'‘aguere eu d'effet dissuasif sur les auteurs potentiels de recours en matiére
d'arbitrage international.



E.321

En ce qui concerne le passage de la sentence finale relatif a la conclusion reconventionnelle
n° 3 del'intimée (cf. let. B.b.c, ci-dessus), larecourante fait grief au Tribunal arbitral d'avoir
appliqué les regles de I'équité comme source de droit autonome en droit algérien et |'art.
47.1 CG comme indication concréte de la valeur attachée par |es cocontractantes a un jour
de retard sur le chantier, alors qu'aucune des parties ne Sétait référée a de tellesrégles non
plus qu'a cette clause contractuelle dans le contexte de la réclamation visée par cette
conclusion. Elle rappelle que, selon les constatations mémes du Tribunal arbitral, I'intimeée,
gui entendait obtenir une indemnité journaliere de 10'000'000 DZD au titre de I'occupation
abusive du chantier par I'entrepreneur, n‘avait pasindiqué la nature du préjudice
prétendument subi par elle, ni justifié la somme réclamée, pas plus qu'elle n'avait expliqué
le fondement juridique d'une prétention qui paraissait Sapparenter a une peine
conventionnelle ou a des dommages-intéréts forfaitaires.

Larecourante fait encore observer que le Tribunal arbitral a appliqué indirectement I'art.
47.1 CG, bien gqu'il ait lui-méme admis que cette clause contractuelle ne concernait pas le
type de retard visé par la conclusion reconventionnelle n° 3, a savoir le retard dans la
restitution du chantier, mais uniquement le retard dans I'exécution des travaux confiés a
I'entrepreneur. Elle note, au surplus, que les arbitres ont omis de tenir compte du plafond de
10% qui était prévu al'annexe O1 ala convention, applicable par renvoi del'art. 47.1 CG.

Selon larecourante, les parties ne pouvaient pas sattendre a ce que le Tribunal arbitral se
basét sur une clause contractuelle qu'aucune d'elles n‘avait invoquée et qui était
manifestement inapplicable en I'espece, ni qu'il n'en ferait qu'une application partielle. On
serait donc dans la méme situation que celle qui a donné lieu au prononcé de I'arrét

4A 400/2008, précité. Sil souhaitait adopter ce raisonnement surprenant qu'aucun des
plaideurs ne lui avait suggéré de tenir, le Tribunal arbitral aurait donc da interpeller les
parties au préalable et lesinviter afaire valoir leurs moyens. Pour sen étre abstenu, il aurait
ains porté au droit d'étre entendu de la recourante une atteinte sévere et d'autant plus
significative que son impact financier séleve a 1'146'600'000 DZD.

E.322

Dans sa réponse au recours, I'intimée semploie a démontrer, d'une part, que la notion
d'équité, comme facteur d'appréciation prévu par le droit applicable, abien été évoquée au
cours de la procédure arbitrale et, d'autre part, que la prise en considération de cette notion a
cette fin était prévisible.

Sur le premier point, I'intéressée cite une série de passages extraits des écritures des deux
parties, dans lesquels figure le terme "équité". Selon elle, I'utilisation répétée de ce terme
démontrerait que le principe éponyme, si important en droit algérien, avait occupé une place
de choix tout au long des débats arbitraux, sans compter que, des le début de |'arbitrage, la
recourante elle-méme avait rappel é aux arbitres qu'en droit algérien |'équité est une source
essentielle alaguelleils devraient puiser au moment de trancher le litige divisant les parties.

Pour ce qui est du second point, le caractére prévisible de lamise en oeuvre

in casu de la notion d'équité en tant que facteur d'appréciation ne fait aucun doute dans
I'esprit de I'intimée. En effet, larecourante, en sa qualité d'entreprise de construction
familiére avec les usages ayant cours en Algérie, pays dans lequel elle détenait unefiliale, et
qui avait bénéficié dans la procédure arbitrale de I'assistance de nombreux hommes deloi,



dont une étude d'avocats algérienne, ne serait pas crédible en soutenant le contraire, alors
gue I'équité est une notion qui ne résulte pas d'une réglementation spécifique et complexe,
mais qui atrouvé sa place dans diverses dispositions du Code civil algérien, en particulier a
I'art. ler a. 3, lequel invite le juge arecourir, le cas échéant, "aux regles de I'équité", ains
gual'art. 566 al. 2, disposition touchant le contrat d'entreprise qui afait I'objet d'une
discussion entre les parties.

E.3.23

Dans ses observations sur le recours, le Tribunal arbitral commence par rappeler les motifs
qui étayent sa sentence finale, tels qu'ils ont été mentionnés plus haut (cf. let. B.b.c). A cet
égard, il insiste sur le caractére central qu'arevétu l'art. 566 C. civ., précité (cf. let. B.b.b),
dans I'argumentation développée par la recourante al'appui de sa demande tendant a
I'indemnisation de son gain manqué et en veut pour preuve le dépbt par cette partie d'une
expertise juridique portant essentiellement sur |'application de cette disposition. Examinant
celle-ci, le Tribunal arbitral souligne que son second alinéa autorise le juge aréduire le
montant de la réparation di par e maitre de I'ouvrage al'entrepreneur si les circonstances
rendent cette réduction "équitable". Pour lui, le lien existant entrel'art. 566 al. 2 C. civ. et
I'art. 1ler al. 3 du méme code est ainsi évident, si bien que I'application de la premiére
disposition inclut sans conteste le recours ala notion d'équité figurant dans la seconde.

Le Tribunal arbitral gjoute qu'il y avait ici matiére a une telle réduction et que celle-ci a é&té
opérée sous laforme de I'imputation, sur la créance de la recourante du chef du gain
manqué, d'une partie de la prétention éevée par I'intimée dans sa conclusion
reconventionnelle n® 3 pour occupation abusive du chantier par I'entrepreneur. Sur le
principe de laresponsabilité de la recourante a ce titre, le Tribunal arbitral précise qu'il n'a
pas fait appel al'équité, mais asimplement jugé qu'il convenait d'appliquer I'art. 566 a. 2 C.
civ. deslors qu'était établi le caractereillicite de I'occupation du chantier et, partant, le droit
aune indemnité qui en découlait pour I'intimée. Quant au montant de cette indemnité, le
Tribunal arbitral souligne qu'apres avoir jugé surfaite I'indemnité journaliére de 10'000'000
DZD réclamée par l'intimée, il sest inspiré du montant de la pénalité de 2'000'000 DZD par
jour figurant al'annexe 01 de la convention, laquelle annexe renvoyait al'art. 47.1 CG, i.e.
une clause contractuelle régissant la sanction ainfliger al'entrepreneur coupable d'un retard,
fat-il d'un autre ordre. Le montant journalier mentionné dans cette annexe lui est toutefois
apparu excessif, étant donné les circonstances. Auss I'a-t-il ramené a 900'000 DZD, somme
amultiplier par les 1274 jours de |a période d'occupation abusive du chantier.

Passant ensuite ala discussion concrete du grief soulevé par la recourante, le Tribunal
arbitral releve,

premierement , qu'il n'a pas appliqué la notion d'équité en tant que source autonome du droit
algérien, mais au travers d'une regle positive de ce droit - I'art. 566 al. 2 C. civ. - qui
constitue la base | égal e permettant au juge de réduire équitablement I'indemnité pour gain
manqué réclamée par |'entrepreneur;

deuxiemement , qu'en faisant fond sur I'art. 566 C. civ., larecourante aaussi invoqué
indirectement les régles de I'équité selon le droit algérien, notion alaquelle elle ad'ailleurs
fait référence tout au long de la procédure arbitrale comme |'atteste la lecture de ses
écritures,

troisiémement , qu'il n'ajamais été question d'une application directe de |'art. 47.1 CG aux
faits de lacause, le Tribunal arbitral n'ayant fait que sinspirer de cette clause contractuelle



pour chercher un éément sur lequel sappuyer afin de pouvoir calculer lamesure de la
réduction équitable de I'indemnité pour perte de gain;

guatriemement , que le Tribunal arbitral ne saurait se voir reprocher de ne pas avoir tenu
compte du plafond de 10% prévu al'annexe 01 de la convention en liaison avec |'art. 47.1
CG puisgue, précisément, il n'a pas appliqué cette derniére clause contractuelle en tant que
telle;

cinguiemement enfin, qu'en se référant aladite annexe pour rechercher un ordre de grandeur
lui permettant de fixer I'indemnité journaliére pour occupation abusive du chantier, le
Tribunal arbitral a estimé "la quotité du dommage" subi par I'intimée et, dans |e cadre de
cette recherche, est resté au niveau de la constatation des faits, domaine non couvert par la
jurisprudence fédérale en la matiéere, sans compter que la recourante ne peut de toute fagon
pas se dire victime d'un effet de surprise, elle qui sest prévalue, avec succes du reste, de
I'art. 566 C. civ. tout au long de la procédure et qui avait occupé indiment le chantier
pendant plus de 1200 jours alors qu'elle avait aussi résilié€ le contrat.

E.324
Dans saréplique, larecourante conteste la distinction faite par le Tribunal arbitral entre "

sebaser " sur et

considérer indirectement " I'art. 47.1 CG. Selon élle, le Tribunal arbitral, bien qu'il sen
défende, n'aurait rien fait d'autre que d'appliquer une norme générale et abstraite - I'art. 47.1
CG -, au demeurant inapplicable, aun cas individuel et concret, en I'occurrence la
réclamation formant I'objet de la conclusion reconventionnelle n° 3 de l'intimée, ce qu'il
n'était pas autorisé afaire. En raisonnant de la sorte, il aurait, de surcroit, quitté le plan dela
constatation des faits pour rejoindre celui de I'application du droit, quoi gu'il en dise, si bien
gu'il ne saurait échapper ala jurisprudence sanctionnant cette forme particuliére de la
garantie du droit d'étre entendu.

En définitive, toujours selon larecourante, si les parties, au lieu d'étre réduites" ade
simples objets de la procédure décisionnelle du Tribunal arbitral”, avaient été informées a
I'avance du fait que celui-ci Sapprétait a appliquer partiellement I'art. 47.1 CG ala
réclamation formulée par I'intimée en raison de |'occupation abusive du chantier, elles
auraient pu faire valoir leurs moyens et démontrer, notamment, |'inapplicabilité de ladite
clause contractuelle, voire atout le moins, dans I'hypothese inverse, la nécessité de tenir
compte du plafond de 10% fixé al'annexe 01 de la convention par renvoi de l'art. 47.1 CG.

E.3.25

L'intimée consacre, pour I'essentiel, sa bréeve duplique aréfuter les affirmations que la
recourante lui a prétées dans sa réplique.

E.33.1

Larecourante fait grief au Tribunal arbitral d'avoir appliqué lesregles de l'équité ala
réclamation formant I'objet de la conclusion reconventionnelle n° 3 de I'intimée, sans
gu'aucune des parties n'ait jamais invoqué de telles regles relativement a cette réclamation
tout au long de la procédure d'arbitrage.

On pourrait se demander si, en argumentant de la sorte, elle ne reproche pas, en réalité, aux
arbitres d'avoir statué en équité en I'absence d'une autorisation des parties (cf. art. 187 al. 2
LDIP). Point n'est, toutefois, besoin d'examiner plus avant cette question. En effet,



I'usurpation du pouvoir de statuer en équité constitue une irrégularité qui reléve tout au plus
del"art. 190 al. 2 let . e LDIP (arrét 4A_14/2012 du 2 mai 2012 consid. 3.2.2). Or, la
recourante ne souléve pas semblable moyen et |a Cour de céans ne peut pas le faireasa
place (art. 77a.3LTF).

E.332

Lanotion d'équité n'est pas étrangere au droit algérien. Au contraire, elley atrouvé accueil
amaints endroits et, singuliérement, dans le Code civil ou le nom "équité" et |'adjectif
"équitable" apparaissent a plusieurs reprises (cf., par ex., lesart. ler a. 3, 65, 107 al. 2, 110,
130,566 a. 2,570 4. 2, 677, 785 al. 2, 788 et 791). En particulier, I'art. 566 C. civ.,
invogué par larecourante al'appui de sa demande d'indemnisation de son gain mangué en
fait expressément usage, a son alinéa 2, lequel accorde au tribunal |a faculté de réduire le
montant de la réparation di al'entrepreneur a cetitre, si les circonstances rendent cette
réduction "équitable". Bien plus, la premiére disposition du Code civil algérien, qui revét
une importance capitale de par sa position en téte de cet acte, invite le juge, ason alinéa 3, a
recourir, le cas échéant, au droit naturel et "aux regles de I'équité". Lelien ains établi entre
la disposition spécifique du Code civil algérien relative au contrat d'entreprise et laregle
générale énoncée par le premier article du méme code, sagissant de décider si les
circonstances rendent équitable une réduction du montant de la réparation di a
I'entrepreneur araison du gain manqué, apparait ainsi évident, sinon explicite.

Au demeurant, il ressort des nombreuses références aux écritures de la recourante, telles
gu'elles figurent dans la réponse de I'intimée (n. 55-60) et dans celle du Tribunal arbitral (n.
32), que la notion d'éguité a bien été évoquée a moult reprises par larecourante elle-méme
au cours de la procédure arbitrale.

Dans ces conditions, il va sans dire qu'une entreprise de construction internationale d'une
certaine importance, telle larecourante, au fait des usages appliqués en Algérie et ayant
bénéficié de |'assistance d'une étude d'avocats al gérienne pendant toute la durée de la
procédure d'arbitrage, ne saurait raisonnablement soutenir qu'elle ne pouvait sattendre a ce
gue le Tribunal arbitral fit appel a des considérations d'équité pour trancher le litige qui lui
avait été soumis. Bien plus, ayant elle-méme fondé sa prétention en indemnisation du gain
manqué sur |'art. 566 C. civ., elle ne pouvait pas d'emblée exclure que le Tribunal arbitral
opérét une "réduction équitable" sur le montant qu'il lui allouerait de ce chef, en se fondant
sur le second alinéa de la méme disposition, dans I'hypothése - tout a fait vraisemblable - ou
il considérerait commeillicite lefait pour elle de ne pas avoir quitté le chantier une foisle
contrat d'entreprise résilié et ou il estimerait devoir imputer sur ledit montant celui des
dommages-intéréts qu'il accorderait al'intimée de ce chef en admettant, en tout ou en partie,
la conclusions reconventionnelle y relative.

E.333

En ce qui concerne I'art. 47.1 CG, qui constitue (en liaison avec I'annexe 01 de la
convention) le fondement de |a prétention du maitre de I'ouvrage a des dommages-intéréts
forfaitaires en cas de retard de I'entrepreneur dans |'exécution des travaux qui lui ont été
confiés, larecourante conteste atort ladistinction que le Tribunal arbitral afaite entre
I'application directe (

se baser sur ) de cette clause contractuelle et la simple référence a celle-ci (



considérer indirectement ) lorsgu'il Sest agi pour lui de déterminer la mesure dans lagquelle
I'indemnité allouée alarecourante a raison du gain manqué devait étre réduite
équitablement par imputation de la créance de I'intimée en raison du dommage consécutif
au refusillicite de I'entrepreneur de lui restituer le chantier. 1l y a, en effet, plus qu'une
nuance entre |'application directe de la clause en question, telle qu'elle a été faite par les
arbitres pour déterminer le montant des dommages-intéréts forfaitaires que I'intimée avait
réclameés par sa conclusion reconventionnelle n® 4 pour cause de retard dans I'exécution des
travaux adjugés alarecourante (cf. let. B.b.a, ci-dessus) et la démarche consistant a
rechercher dans le contrat - et ale découvrir, faute de mieux, dans la méme clause - un
élément concret apte a fournir un ordre de grandeur pour calculer lavaleur d'un jour de
retard dans larestitution du chantier et estimer, al'aide de cet élément de comparaison, le
montant d0 au maitre de |'ouvrage, relativement & sa conclusion reconventionnelle n° 3 (cf.
let. B.b.b), en vue de son imputation, au titre de la"réduction équitable” (art. 566 a. 2 C.
Civ.), sur lacréance de I'entrepreneur du chef du gain manqué.

A cet égard, larecourante plaide en vain I'effet de surprise sur le vu de lajurisprudence
restrictive sus-indiquée. En fondant sa prétention araison du gain manqué sur une
disposition Iégale qui prévoit la possibilité pour le juge de réduire le montant de la
réparation si les circonstances rendent cette réduction équitable, en sachant de plus que
I'intimée lui réclamait une somme énorme pour cause de non-restitution du chantier en
temps voulu et, enfin, en ayant recu I'ordre du Tribunal arbitral, viala sentence partielle du
16 décembre 2016, de quitter et libérer le chantier, elle devait raisonnablement envisager la
possibilité que les arbitres, guidés par des considérations relevant de I'équité, cherchassent,
de préférence dans I'une des clauses du contrat ayant lié les parties, un éément de
comparaison qui leur servit d'ordre de grandeur pour déterminer I'ampleur de cette
réduction. C'est ce qu'ils ont fait en sinspirant du seul élément chiffré comparable peu ou
prou que leur fournissaient les documents contractuels, a savoir I'art. 47.1 CG en liaison
avec I'annexe 01 ala convention. Ilsn'ont fait d'ailleurs que s'en inspirer comme |'attestent,
d'une part, laréduction de 2'000'000 DZD a900'000 DZD de la pénalité de retard
journaiére qu'ils ont effectuée et, d'autre part, mais inversement, le défaut de prise en
compte du plafond de 10% fixé pour les pénalités de retard dans I'exécution des travaux.

Il va de soi que la plus élémentaire prudence commandait ala recourante de ne pas se
borner & contester le montant journalier de 10'000'000 DZD réclamé par I'intimée, voire tout
simplement son obligation de quitter le chantier, comme elleI'afait, mais d'envisager, ce
gu'elle n'a pasfait, tous les cas de figure ne revétant pas un caractére extraordinaire ou
insensé. Or, sous cet angle, I'éventualité que le Tribunal arbitral fit référence, par analogie, a
la seule clause du contrat qui fournissait une valeur chiffrée pour sanctionner un retard de
I'entrepreneur, elt-il une autre origine, n'excédait pas objectivement les limites du possible.

En tout état de cause, il n'y a aucune commune mesure entre la présente espece, ou le
Tribunal arbitral sest contenté de se référer & une clause contractuelle connue des parties
-elle avait, de surcroit, été invoquée par I'une d'elles al'appui d'une autre prétention -, dans
le cadre de |'application d'une disposition |égal e faisant appel a des considérations d'équité,
pour tenter de déterminer |'ampleur de la réduction équitable d'une indemnité allouée al'un
des plaideurs, d'une part, et le précédent invogqué par la recourante ou le recourant ne
pouvait pas prévoir que le tribunal arbitral tirerait argument d'une disposition |égale
manifestement inapplicable pour conclure alanullité d'une clause d'exclusiviteé stipul ée par
les cocontractants, d'autre part (arrét 4A_400/2008, précité, consid. 3.2).



E. 334

Pour le surplus, il n‘appartient pas ala Cour de céans d'examiner si le Tribunal arbitral, du
fait que I'intimeée, en réclamant une indemnité journaliere de 10'000'000 DZD au titre de
I'occupation abusive du chantier par I'entrepreneur, n'avait pas indiqué la nature du
préudice subi par elle, ni justifié la somme réclamée, pas plus qu'elle n‘avait expliqué le
fondement juridique de cette prétention que la recourante contestait énergiquement dans son
principe d§ja, n'aurait pas di écarter la demande formulée de ce chef, faute d'une motivation
matérielle suffisante (

Substanzierungspflicht ). Il ne lui incombe pas non plus de dire si le dommage allégué par
I'intimée en raison de la non-libération du chantier par I'entrepreneur était de ceux dont |'art.
566 al. 2 C. civ. permet au juge de tenir compte pour procéder ala'réduction équitable” de
I'indemnité due al'entrepreneur araison du gain manqué, quand bien méme il parait
étranger aux exemples cités par cette disposition (I'économie faite par I'entrepreneur par
suite de la dénonciation du contrat par |e maitre de I'ouvrage et le gain que |'entrepreneur
aurait obtenu par un emploi différent de son temps). Ce sont |3, en effet, des questions qui
relevent de |'application du droit de fond et qui sont des lors soustraites ala connaissance de
lajuridiction saisie d'un recours en matiére d'arbitrage international, sous réserve du grief
deviolation de I'ordre public matériel (art. 190 al. 2 let . e LDIP) qui n'a pas été invoqué
danslerecours(art. 77a. 3LTF).

E. 4

Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 a. 1
LTF) et verser desdépensal'intimée (art. 68 al. 1 et 2 LTF ). L'indemnité allouée a cette
partie sera prélevée sur les sliretés fournies par la recourante.
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