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Regeste

Versicherungsvertrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Die formellen Eintretensvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der V orinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erfullt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90). Genlgt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, knnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1S.18).

E.22

Soweit die Beschwerdefihrerin den Sachverhalt ausfihrlich aus eigener Sicht darlegt, ohne
Riigen gegen die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zu erheben, missen ihre
Ausfuhrungen unberticksichtigt bleiben.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rigt sinngemass, die Vorinstanz sei zu Unrecht zum Schluss
gekommen, die Beschwerdeftihrerin habe in der Erledigungsvereinbarung vom 27. Mérz
1997 auf zusétzliche Invaliditétsanspriiche aus dem Unfallereignis vom 9. Mérz 1995



verzichtet.

E.31

Eine Saldoquittung befreit die Versicherung von Ansprtichen der versicherten Person, von
denen diese Kenntnis hatte oder deren Erwerb sie zumindest fur moglich hielt ( BGE 102 111
40E. 3f S. 47; 10011 42 E. 1 S. 45; Urteil 4C.72/2003 vom 25. Juni 2003 E. 4, nicht publ.
in: BGE 129 I11 493 ). Fuhrt die subjektive Auslegung zu keinem Ergebnis, sind mit einer
Saldoklausel zum Ausdruck gebrachte Willenserkl&rungen nach dem Vertrauensprinzip
einschréankend auszulegen (vgl. BGE 127 111 444 E. 1aS. 445; 109 11 327 E. 2b S. 329; 100
142 E. 1 S. 45; Urteile 4A_191/2013 vom 5. August 2013 E. 3.2; 4C.219/2006 vom 24.
Januar 2007 E. 2.3; 4C.72/2003 vom 25. Juni 2003 E. 4, nicht publ. in: BGE 129 |11 493).
Entscheidend ist danach, wie die Versicherung die Erkldrung der versicherten Person nach
threm Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstehen durfte und
musste (vgl. BGE 138 111 659 E. 4.2.1 S. 666; 137 |11 145E. 3.2.1 S. 148). Dabei ist vom
Wortlaut der Erklarung auszugehen, die jedoch nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten
Sinngeflige heraus zu beurteilenist (vgl. BGE 138 111 659 E. 4.2.1 S. 666; 132 111 626 E.
3.1; 123111 165 E. 3a S. 168). Das Bundesgericht Uberprift diese objektivierte Auslegung
von Willenserklarungen als Rechtsfrage frel, wobei es an die Feststellungen der kantonalen
Vorinstanz Uber die ausseren Umstande sowie das Wissen und Wollen der Betelligten
grundsétzlich gebundenist ( BGE 138111 659 E. 4.2.1 S. 666 f.; 132111 626 E. 3.1 S. 632,
24 E. 4 S. 28; je mit Hinweisen).

E.32

In der "ERLEDIGUNGS-VEREINBARUNG fir - Invaliditét Bein rechts' vom 27. Mérz
1997 bestétigten die Parteien, fUr die Folgen des Unfalls vom 9. Méarz 1995 den Betrag von
Fr. 16'800.-- "as Abfindung sémtlicher Anspriiche vereinbart zu haben". Die Vorinstanz
fUhrte dazu aus, im vorliegenden Fall stehe fest, dass die Parteien eine mogliche
Verschlimmerung der Invaliditét im Rahmen des Abschlusses der
"ERLEDIGUNGS-VEREINBARUNG fir - Invaliditét Bein rechts' vom 27. Mérz 1997 bei
der Bemessung der Invaliditétsleistung ausdrticklich berticksichtigt hdtten. Der von der
Beschwerdefihrerin und ihrem Ehegatten erklarte Verzicht auf eine zusétzliche Leistung,
wieer in dieser Vereinbarung enthalten sei, mdge sich nach Treu und Glauben zwar
ausschliesslich auf mdgliche Komplikationen des aus dem Unfall vom 9. Mérz 1995
herriihrenden Gesundheitszustands und damit nicht auf eine Verschlimmerung infolge eines
weiteren Unfalls beziehen. Die Auslegung der beidseitigen Willenserklérungen der
Beteiligten nach dem Vertrauensprinzip fuhre jedoch eindeutig zur Annahme, dass die
Beteiligten eine mogliche Erhdhung des Invaliditétsgrads der Versicherten in Betracht
gezogen hétten und unter diesem Titel jeden neuen Anspruch aus dem Unfall vom 9. Mérz
1995 hétten ausschliessen wollen.

E.33

Dagegen bringt die Beschwerdefihrerin vor, entgegen der Ansicht der Vorinstanz fiihre
eine Auslegung der Entschédigungsvereinbarung vom 27. Mérz 1997 nach dem
Vertrauensprinzip zur Annahme, dass die Beteiligten "lediglich eine mogliche Erhéhung
des Invaliditatsgrades der Beschwerdefiihrerin gemass kl&g. act. 6 und nicht mehr” in
Betracht gezogen hétten und neue Anspriche aus dem Unfall vom 9. Mé&rz 1995 nur in
diesem Umfang hétten ausschliessen wollen. Die Parteien seien bei der Unterzeichnung von
einer Invaliditét - unter Berticksichtigung einer moglichen Verschlimmerung in den



néchsten Jahren von 20 % - ausgegangen und nicht von einem derart gravierenden Ruckfall,
wie er im Oktober 2008 eingetreten sei.

E.34

Nach den verbindlichen - und von der BeschwerdefUhrerin nicht als willkdrlich geriigten -
Feststellungen der Vorinstanz haben die Parteien eine mogliche Verschlimmerung der
Invaliditdt im Rahmen des Abschlusses der Erledigungsvereinbarung vom 27. Marz 1997
bel der Bemessung der Invaliditétsleistung ausdriicklich berlicksichtigt. Diein der
Vereinbarung abgegebene Erklarung der Versicherten, die Zahlung erfolge "als Abfindung
samtlicher Anspriiche", ist vor diesem Hintergrund auszulegen. Die Beschwerdegegnerin
durfte diese Erklarung der Beschwerdefhrerin nach dem Vertrauensprinzip so verstehen,
dass mit der Abfindung sémtliche allfallige Anspriiche wegen Erhéhung des
Invaliditatsgrades erfullt seien. Die Beschwerdefthrerin bringt zwar vor, die Parteien seien
bel der Unterzeichnung von einer Invaliditdt von 20 % ausgegangen. Abgesehen davon,
dass sich dies aus den vorinstanzlichen Feststellungen nicht ergibt, fuhrt eine von den
Prognosen der Parteien abweichende Entwicklung noch nicht dazu, dass sich daraus
ergebende Anspriiche von der Saldoquittung nicht erfasst wirden. Diese wére erst dann der
Fall, wenn die Glaubigerin den Erwerb solcher Anspriiche nicht fir moglich gehalten hat.
Dass dies vorliegend zutreffen wirde, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend. Die
Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, wenn sie zum Schluss kam, die gestiitzt auf
den Unfall vom 9. Mé&rz 1995 geltend gemachten Anspriiche seien von der Saldoquittung
erfasst.

E. 41

Die Vorinstanz ausserte sich weiter zu einem allfalligen Anspruch auf eine zusétzliche
Invalididtsentschadigung aufgrund des Misstritts im Oktober 2008. Die
Beschwerdegegnerin richtete der Beschwerdeflhrerin aufgrund dieses Ereignisses bereits
eine zusétzliche Invaliditatsentschadigung von Fr. 4'200.-- aus. Die Vorinstanz verneinte
einen (zusétzlichen) Anspruch u.a. mit der Begrindung, die Beschwerdefthrerin fihre
selbst aus, der Misstritt von 2008 sei prognostisch irrelevant und das Unfallereignis von
1995 sei fur die Erhéhung des Invaliditéatsgrads ursachlich. Damit stelle die
Beschwerdefiihrerin einen (auch nur teilursachlichen) Kausal zusammenhang zwischen dem
zweiten Unfall und der Verschlimmerung des Gesundheitszustands in Abrede oder
argumentiere zumindest widersprichlich. Sie stiitze sich einzig darauf, dass ihr aufgrund
des ersten Unfallereignisses noch ein (einklagbarer) Anspruch zustehe, was aber wie
ausgefuhrt nicht zutreffe.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin halt auch in ihrer Beschwerde an ihrem Standpunkt fest, wonach
sich ihr Anspruch aus dem ersten Unfallereignis ergebe. Gegen die Erwagungen der
Vorinstanz, wonach sie selbst einen Kausal zusammenhang zwischen dem Misstritt von
2008 und der Verschlimmerung ihres Gesundheitszustands verneine, bringt die
Beschwerdefuhrerin nichts vor. Damit bleibt esbei der Verneinung eines Anspruchs aus
diesem Unfallereignis.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerde erweist sich als aussichtslos, weshalb dem Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren nicht entsprochen



werden kann (siehe Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der

Beschwerdegegnerin ist kein Aufwand entstanden, fur den sie nach Art. 68 Abs. 2 BGG zu
entschadigen ware.
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