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Erwagungen

E.1

Par décisions du 2 mars 2021, la Juge du district de Monthey arejeté les demandes
d'assistance judiciaire présentées le 20 janvier 2021 par A. tendant a I'exonération
du paiement des avances de frais réclamées dans le cadre des deux actions en

reconnai ssance de dette introduites par I'intéressé al'encontre de B. en date des 24
décembre 2020 et 6 janvier 2021.

Statuant par décision du 25 février 2022, la Chambre civile du Tribunal cantonal du canton
du Vaais, apres avoir ordonné la jonction de causes, a prononceé I'irrecevabilité des deux
recours interjetés par A. al'encontre desdites décisions.

Le Tribunal fédéral a déeclaré irrecevable le recours formé par I'intéressé al'encontre de
cette décision (arrét 4A_153/2022 du 7 avril 2022).

E.2

Par ordonnances du 16 mai 2022, la Juge du district de Monthey aimparti un dernier délai
de dix jours au demandeur pour fournir les avances de frais requises.

Le 31 mai 2022, lajuge dedistrict aindiqué a A. que ses ecritures des 19 et 30
mai 2022 ne seraient pas prises en considération en raison de leurs propos inconvenants et
du fait que l'intéressé n'avait pas rectifié le contenu de sa premiére écriture dans le délai qui
lui avait été imparti a cet effet.

Par décisions du 13 juin 2022, lajuge de district arejeté la demande de récusation formée a
son endroit le 10 juin 2022 par A. . Elle aconsidéré que celui-ci n'avait pas
indiqué précisément le motif qu'il invoquait al'appui de sa demande de récusation et que
celle-ci paraissait manifestement abusive et mal fondée.

Statuant par décision du 18 octobre 2022, la Chambre civile du Tribunal cantonal du canton
du Valais, apres avoir ordonné lajonction de causes, a prononcé I'irrecevabilité du recours
interjeté par A. al'encontre des décisions du 13 juin 2021. En bref, ellea
considéré que le recours ne répondait aucunement aux exigences de motivation prévues par
I'art. 321 a. 1 CPC et que le recourant, en tout état de cause, se contentait de sen prendre
aux constatations de fait opérées par la premiére juge en formulant de simples allégations
gu'il n'étayait d'aucune maniére. Elle arelevé en outre que I'appartenance politique d'un
magistrat ou le fait qu'il soit éventuellement membre d'un™ club de services" ne constituait
pas en soi un motif de récusation.

E.3

Le 18 novembre 2022, A. (ci-aprés:. le recourant) arecouru contre cette décision,
en priant le Tribunal fédéral d'annuler celle-ci et de renvoyer la cause al'autorité de



premiére instance pour qu'elle lui octroie un délai, en application deI' art. 132 CPC , aux
fins de motiver sa demande de récusation.

Le Tribunal fédéral n'a pas requis le dépbt d'une réponse au recours.

E.4

Lerecourant sollicite larécusation des" juges du Tribunal fédéral " au motif que ladite
autorité n'ajamais admis les précédents recours qu'il ainterjetés auprés d'elle. A son avis,
ceci démontrerait a quel point lajuridiction supréme de la Confédération suisse serait
corrompue.

E. 41

Lesart. 34 238 LTF réglent les cas de récusation des juges du Tribunal fédéral ainsi quela
procédure de récusation. La partie qui sollicite larécusation doit rendre vraisemblables les
faits qui motivent sademande (art. 36 al. 1 LTF ). La cour concernée peut écarter
elle-méme une demande de récusation, sans qu'il soit nécessaire de mettre en place la
procédure visée par lesart. 36 al. 2 et 37 LTF, lorsque ladite demande n'est pas recevable
ou qu'elle est manifestement mal fondée ou abusive (arrét 1B_587/2019 du 21 janvier 2020
consid. 3.3 et laréférence citée).

E.4.2

En I'occurrence, force est de constater que le recourant n'invoque aucun motif permettant de
retenir un comportement propre afaire douter de I'impartialité des juges fédéraux et,
singulierement, de la Juge présidant la Ire Cour de droit civil dans la présente cause.
L'intéressé se contente de critiquer le systéme judiciaire suisse et se plaint, en substance, de
ce qu'il n'ajamais obtenu gain de cause aupres du Tribunal fédéral. Larequéte de récusation
apparait ainsi manifestement mal fondée si ce n'est abusive.

E.5

Envertudel' art. 42 LTF , le mémoire de recours doit indiquer, notamment, les conclusions
et lesmotifs (al. 1); ces derniers doivent exposer succinctement en quoi |'acte attagué viole
le droit (al. 2). Pour satisfaire a son obligation de motiver, le recourant doit discuter les
motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime gque |'autorité
intimée améconnu le droit ( ATF 140 111 86 consid. 2). A ce défaut, le Tribunal fédéral
n'entre pas en matiere (art. 108 al. 1 let. b LTF). Pour le surplus, il statue sur la base des
faits établis par |'autorité précédente ( art. 105 al. 1 LTF) et n'examine laviolation de droits
fondamentaux que si un grief de ce chef a été invoqué et motivé par le recourant ( art. 106
a.2LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si
elles sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 1054a. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ (ATF 140 11
115 consid. 2; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF ). Au demeurant, aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de ladécision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.6
L es exigences précitées ne sont manifestement pas satisfaites.

L'intéressé se contente, en effet, de selivrer a des critiques toutes générales en se plaignant
notamment de la maniére dont |'autorité de premiére instance méne les procédures qui le



divise avec B. et sen prend a certaines décisions rendues par la juge instructrice.
Cefaisant, il ne démontre nullement en quoi |'autorité précédente aurait éventuellement
appliqué de maniére incorrecte les exigences rattachées al' art. 321 a. 1 CPC relatives ala
motivation d'un recours. |l se borne, en réalité, a opposer sa propre vision des choses et a
exposer son appreciation personnelle des faits, sans soutenir ni démontrer que ceux-ci
auraient été établis arbitrairement par lajuridiction cantonale.

Au vu de ce qui précede, le recours soumis al'examen de la Cour de céans se révéele donc
irrecevable en raison d'une motivation manifestement insuffisante, ce qui peut étre constaté
en laprocédure smplifiée (art. 108 al. 1let. b LTF).

E.7

Selonl'art. 64 a. 1LTF, le Tribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire a une
partie a condition que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses
conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées al'échec. En I'occurrence, la procédure
entreprise devant le Tribunal fédéral n'offrait manifestement aucune chance de succes, ce
gui entraine le rejet de la demande d'assistance judiciaire présentée par I'intéressé. Le
recourant, qui succombe, supportera des lors les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1
LTF). Il n'y apaslieu al'allocation de dépens, puisgue le Tribunal fédéral n'a pasrequisle
dépdt d'une réponse au recours.

Par ces motifs, la Juge présidant la Ire Cour de droit civil prononce :
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