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Erwagungen

E.11

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.12

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichts in einer Amtssprache, in
der Regel in jener des angefochtenen Entscheids. Wurde dieser in einer anderen Sprache
redigiert, verwendet das Bundesgericht die von den Parteien gewahlte Amtssprache. Der
angefochtene Entscheid ist in englischer Sprache abgefasst. Da es sich dabel nicht um eine
Amtssprache handelt und sich die Parteien vor Bundesgericht verschiedener Sprachen
bedienen, ergeht der Entscheid des Bundesgerichts praxisgemass in der Sprache der
Beschwerde.

E.2

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zulassig ( Art. 77 Abs. 1 1it. a
BGG).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Lausanne. Der Beschwerdefthrer
hatte im relevanten Zeitpunkt seinen Wohnsitz ausserhalb der Schweiz. Da die Parteien die
Bestimmungen des 12. Kapitels des IPRG nicht schriftlich ausgeschlossen haben, gelangen
diese zur Anwendung (Art. 176 Abs. 1 und 2 IPRG ).

E.22

Zuldssig sind allein die Rugen, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezahlt sind (
BGE 134111 186 E. 5S. 187; 128 111 50 E. 1aS. 53; 127 111 279 E. 1a S. 282). Nach Art. 77
Abs. 3 BGG prtift das Bundesgericht nur die Rugen, die in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fir die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rigepflicht (
BGE 134 111 186 E. 5 S. 187 mit Hinweis). Appellatorische Kritik ist unzulassig ( BGE 134
11 565 E. 3.1 S.567; 11911 380 E. 3b S. 382).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung des
Schiedsgerichts weder berichtigen noch ergénzen, selbst wenn diese offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2
BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 97 BGG sowie Art. 105 Abs. 2 BGG ausschliesst).



Allerdings kann das Bundesgericht die tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen
Schiedsentscheids Uberprifen, wenn gegentiber diesen Sachverhaltsfeststellungen zuléassige
Rigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG vorgebracht oder ausnahmsweise Noven
berticksichtigt werden (BGE 138 111 29 E. 2.2.1 S. 34; 134 111 565 E. 3.1 S. 567; 133 111
139 E. 5S. 141; je mit Hinweisen). Wer sich auf eine Ausnahme von der Bindung des
Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz beruft und den
Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder erganzt wissen will, hat mit Aktenhinweisen
darzulegen, dass entsprechende Sachbehauptungen bereits im vorinstanzlichen Verfahren
prozesskonform aufgestellt worden sind (vgl. BGE 115 11 484 E. 2a S. 486; 111 11 471E. 1c
S. 473; je mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Schiedsgericht eine Verletzung des rechtlichen Gehors (
Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG) vor.

E.31

Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG lasst die Anfechtung allein wegen der zwingenden
Verfahrensregeln geméss Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht
insbesondere den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht -
mit Ausnahme des Anspruchs auf Begriindung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten
Verfassungsrecht (BGE 130111 35E.5S. 37f.; 128111 234 E. 4b S. 243; 127 111 576 E. 2¢
S. 5781.). Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere das Recht der Parteien ab, sich
Uber alle flr das Urteil wesentlichen Tatsachen zu aussern, ihren Rechtsstandpunkt zu
vertreten, ihre entschei dwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und
formrichtig offerierten Mitteln zu beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und
in die Akten Einsicht zu nehmen (BGE 130111 35E. 5 S. 38; 127 111 576 E. 2¢ S. 578f.; je
mit Hinweisen).

E.321

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst vor, das Schiedsgericht habe zu Unrecht
festgehalten, er hétte sich im Laufe des Verfahrens verschiedener Versionen bedient, um zu
erklaren, wie die verbotene Substanz in seinen Organismus gelangt sei. Eine sorgfaltige und
kritische Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen flihre gerade zum gegenteiligen
Ergebnis und zeige, dass er den Sachverhalt, wie Furosemid in seinen Organismus gelangt
sei, wahrend der ganzen Dauer des Verfahrens und vor allen Instanzen stets gleich dargel egt
habe, namlich indem er ein Glas Wasser getrunken habe, das ihm von seiner Frau gereicht
worden sei und in welchem sie ohne sein Wissen die verbotene Substanz aufgel 6st habe.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer zeigt mit seinen Vorbringen nicht auf, dassesihmim
Schiedsverfahren verunmdglicht worden wére, seinen Standpunkt ins Verfahren
einzubringen und zu beweisen; vielmehr Ubt er unzuldssige inhaltliche Kritik am
angefochtenen Entscheid, indem er verschiedene seiner Aussagen im Laufe des Verfahrens
abweichend gewertet wissen will. Rein appellatorisch und damit unbeachtlich sind sodann
seine Ausfihrungen zu den Verfahren vor den beiden UEFA-Instanzen. Dartiber hinaus
wirft der Beschwerdeflhrer der Vorinstanz wiederholt aktenwidrige und sinngemass
willkdrliche tatséchliche Feststellungen vor, indem er etwa die Annahme einer Vielfalt von
ihm vertretener Versionen ("variety of versions') im angefochtenen Entscheid als "masslos
Ubertrieben" bezeichnet. Damit verkennt er, dass nach sténdiger Rechtsprechung des



Bundesgerichts eine offensichtlich falsche oder aktenwidrige Feststellung fir sich allein
nicht ausreicht, um einen internationalen Schiedsentscheid aufzuheben. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor enthélt keinen Anspruch auf einen materiell richtigen Entscheid ( BGE
127111 576 E. 2b S. 577 f.; 121 111 331 E. 3a S. 333). Dass ihm durch ein offensichtliches
Versehen des Schiedsgerichts verunmaoglicht worden wére, seinen Standpunkt in den
Prozess einzubringen und zu beweisen, legt er hingegen nicht dar (vgl. BGE 133 111 235 E.
5.2 S.2481.; 127 111 576 E. 2b-f S. 577 ff.).

Ausserdem raumt der Beschwerdefiihrer selbst ein, dass zumindest zwel seiner Aussagen
unterschiedlich verstanden werden konnen. Er bringt vor, seine erste Aussage "Taking the
advice of my wife | took the drug for swelling which wasin liquid form and did not think
about its content” sei folgendermassen zu verstehen: "Taking the advice of my wifeto drink
the offered glass of water, | unknowingly took the drug for swelling ...". Auch damit
kritisiert er lediglich in appellatorischer Weise die Wirdigung seiner Aussage durch das
Schiedsgericht, ohne jedoch eine Gehorsverletzung aufzuzeigen. Abgesehen davon
erscheint das Versténdnis, das der Beschwerdefihrer dem aufgefiihrten Satz geben will,
bereits durch den im angefochtenen Entscheid wiedergegebenen Einleitungssatz als
widerlegt, der in der Beschwerdeschrift unerwahnt bleibt: "I noticed a large swelling on my
face. Taking the advice of my wife | took the drug for swelling ...".

Entgegen dem, was der Beschwerdefhrer anzunehmen scheint, hat das Schiedsgericht
nicht verkannt, dass er im Laufe des V erfahrens verschiedene Erklarungen daftr ins Feld
fuhrte, weshalb seine erste Aussage von den nachfolgenden abwich. Es hat diese Einwande
berticksichtigt und im angefochtenen Entscheid einzeln widerlegt.

Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehorsist nicht stichhaltig.

E.33

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Schiedsgericht hinsichtlich der Erwagung, es sei nicht
davon Uberzeugt, dass seine Ehefrau im fraglichen Zeitpunkt tatsachlich Gber den Wirkstoff
Furosemid verflgt habe, zu Unrecht eine auf einer Aktenwidrigkeit beruhende
Gehorsverletzung vor. Das Schiedsgericht hat keineswegs Ubersehen, dass der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers ein Furosemid enthaltendes M edikament verschrieben worden war,
sondern hat den entsprechenden Vermerk in der Krankengeschichte ("' Furosemide solution
2.0 intramuscularly 3 days") im angefochtenen Entscheid vielmehr wortlich wiedergegeben.
Dabei handelte es sich jedoch nicht um eine Trinklésung, sondern um Injektionen, die
lediglich wéhrend drel Tagen hétten verabreicht werden sollen. Das Schiedsgericht hat die
Verschreibung der Injektionen wahrend dieser kurzen Zeit demnach durchaus zur Kenntnis
genommen und in seinem Entscheld ausdricklich erwéhnt, erachtete demgegentiber den
Nachweis der Verschreibung einer Trinkldsung als nicht erbracht. Von einer Verletzung des
rechtlichen Gehors kann keine Rede sein.

Mit seinen weiteren Ausfihrungen kritisiert der Beschwerdefthrer lediglich in unzul&ssiger
Weise die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid. Zudem zeigt er mit
seiner Behauptung, das Schiedsgericht habe Uberhthte Anforderungen an das Beweismass
gestellt, keinen gesetzlich vorgesehenen Beschwerdegrund ( Art. 190 Abs. 2 IPRG ) auf.

E.34

Auch im Zusammenhang mit der Feststellung des Schiedsgerichts, die beiden befragten
Gutachter Dr. B. und Prof. C. hielten Furosemid zur Behandlung von



Schwellungen fur nicht wirksam, vermag der Beschwerdefiihrer keine Gehdrsverletzung
aufzuzeigen, sondern kritisiert einmal mehr in unzulssiger Weise die
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid. Abgesehen davon verkennt er mit
seinem Vorbringen, Dr. B. hétte am 16. Marz 2012 vor der zweiten
UEFA-Instanz anderslautende Aussagen gemacht, dass Dr. B. im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vom 11. Mai 2012 vom Schiedsgericht unmittelbar befragt
wurde. Dass dessen Aussage aufgrund eines offensichtlichen Versehens des Schiedsgerichts
missverstanden und ihm dadurch verunmaglicht worden wére, seinen Standpunkt in den
Prozess einzubringen und zu beweisen, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend.

Dem Beschwerdeftihrer kann auch nicht gefolgt werden, wenn er zur Begriindung seiner
Gehorsrige vorbringt, das von ihm eingereichte Gutachten von Dr. D. sei vom
Schiedsgericht ganz unberiicksichtigt gelassen worden. Entgegen dieser Behauptung hat das
Schiedsgericht das Gutachten, wonach Furosemid zur Behandlung von
Gesichtsschwellungen verwendet werden konne, durchaus berticksichtigt, jedoch die
gegenteiligen Expertenaussagen anlésslich der mindlichen Verhandlung al's Uberzeugender
erachtet. In dieser Beweiswirdigung ist keine Gehorsverletzung zu erblicken.

E.35

Rein appellatorisch und damit unbeachtlich sind die Ausfihrungen in der Beschwerde zur
Erwégung des Schiedsgerichts, wonach es wahrscheinlich sel, dass der BeschwerdefUhrer
Furosemid zur Gewichtsabnahme eingenommen habe. Er zeigt nicht auf, inwiefern ihm
verunmoglicht worden wére, entschel dwesentliche Sachvorbringen oder formrichtig
angebotene Beweismittel in das Verfahren einzubringen. Die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehors stsst auch in diesem Zusammenhang ins Leere.

E.36

Das Schiedsgericht fuhrte unter Hinweis auf Artikel 19 des Anti-Doping-Reglements der
UEFA aus, dass eine Aufhebung oder Herabsetzung einer dopingbedingten Spiel sperre nur
in Betracht falle, wenn der Spieler aufzuzeigen vermag, wie die Substanz in seinen
Organismus gelangt ist. Das TAS hat die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Erklérung
fUr den Nachweis von Furosemid in seinem Korper als nicht hinreichend wahrscheinlich
erachtet. Es hat zudem erwogen, die Erklérung des BeschwerdefUihrers wirde auch dann
keine Aufhebung oder Herabsetzung der verhangten Spiel sperre rechtfertigen, wenn diese
zutreffen wirde.

Dem Schiedsgericht kann keine Gehdrsverletzung vorgeworfen werden, wenn es unter
diesen Umstéanden auf die Prifung weiterer Vorbringen des Beschwerdefthrers zu
zusétzlichen (kumulativen) Voraussetzungen fir eine Aufhebung bzw. Herabsetzung nach
Artikel 19 des Anti-Doping-Reglements verzichtete. Es war unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensgarantie des rechtlichen Gehérs nicht verpflichtet, die a's nicht rechtserheblich
erachteten Vorbringen des Beschwerdeflhrers in tatséchlicher Hinsicht ndher zu priifen.
Entsprechend zeigt er mit seinen Vorbringen zur Frage der |leistungsfordernden Wirkung
von Furosemid bzw. der Maskierung leistungsférdernder Substanzen keine
Gehorsverletzung auf.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Schiedsgericht eine Missachtung des Ordre public ( Art.
190 Abs. 2lit. eIPRG) vor.



E. 41

Er behauptet zunéchst, das Schiedsgericht habe fundamentale Prinzipien des
Verfahrensrechts verletzt.

Mit seinem Vorbringen, ein allfalliges Ubergewicht sei im Verfahren vor der UEFA noch
kein Thema gewesen, sondern erst mit der Berufungsantwort der Beschwerdegegnerin im
Schiedsverfahren angesprochen worden, zeigt der Beschwerdefiihrer jedoch keine
Missachtung eines fundamentalen Verfahrensgrundsatzes auf. Er kritisiert zudem lediglich
die schiedsgerichtliche Beweiswiirdigung, indem er behauptet, es sei fur ihn "vaollig
Uberraschend", dass das TAS zum Schluss komme, aufgrund der von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Beweise sei nachgewiesen, dass er gelegentlich
Ubergewicht gehabt habe. Indem er sich auf den Standpunkt stellt, es handle sich beim
berticksichtigten Medienbericht sowie der Verlautbarung auf der Internetseite seines
Fussballclubs lediglich um Unterstellungen bzw. Geriichte und nicht um einen Beweis
seines Ubergewichts, stellt er die konkrete Beweiswiirdigung in Frage und wirft dem
Schiedsgericht sinngemass eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung vor, dieim Verfahren
der Schiedsbeschwerde jedoch keinen zulassigen Rigegrund darstellt. Abgesehen davon
leuchtet nicht auf Anhieb ein, inwiefern es sich bei der Verlautbarung auf der Website
seines eigenen Clubs X. um blosse "Unterstellungen der Beschwerdegegnerin
bzw. Gerlichte der ukrainischen Medien" handeln soll. Der Beschwerdefiihrer macht auch
nicht etwa geltend, er hétte seinerseits Beweise angeboten, die seinen Standpunkt stiitzen
wurden, vom Schiedsgericht aber Ubergangen worden wéren, sondern behauptet lediglich
algemein, er habe bestritten, an Ubergewicht gelitten zu haben.

Dem Beschwerdeftihrer kann Uberdies nicht gefolgt werden, wenn er behauptet, das
Schiedsgericht habe "in ganz entscheidender Weise" auf das Ubergewicht des
Beschwerdefiihrers abgestellt. Das TAS hat die vom Beschwerdefhrer vertretene
Erklérung fur die Einnahme von Furosemid namlich aufgrund seines Aussageverhaltens
sowie weiterer Umsténde als unglaubhaft erachtet, und zwar unabhangig von der mdglichen
Erklérung der Einnahme des Wirkstoffs im Hinblick auf einen Gewichtsverlust. Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind auch aus diesem Grund nicht stichhaltig.

E.421

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begriindung seiner Riige der Ordre public-Widrigkeit
weiter aus, es sei zwar richtig, dass ein Athlet bestraft werde, wenn er nicht nachweisen
konne, wie und zu welchem Zweck er eine verbotene Substanz zu sich genommen habe und
damit im Dunkeln lasse, ob er gedopt habe oder nicht. Wenn jedoch erwiesen sei, dassein
Athlet kein leistungssteigerndes Mittel eingenommen habe, und wenn erwiesen sei, dass er
keine anderen Substanzen habe verdecken wollen, rechtfertige der fehlende Nachweis, wie
die festgestellte Substanz in seinen Kdrper gelangt sei, keine zweijdhrige Sperre; diese
stelle einen schweren Eingriff in die Personlichkeit dar und konne faktisch sogar das Ende
seiner Berufskarriere bedeuten.

E.4.22

Die materielIrechtliche Uberpriifung eines international en Schiedsentscheids durch das
Bundesgericht ist auf die Frage beschrénkt, ob der Schiedsspruch mit dem Ordre public
vereinbar ist (BGE 121 111 331 E. 3a S. 333). Gegen den Ordre public verstésst die
materielle Beurtellung eines streitigen Anspruchs nur, wenn sie fundamentale
Rechtsgrundsétze verkennt und daher mit der wesentlichen, weitgehend anerkannten



Wertordnung schlechthin unvereinbar ist, die nach in der Schweiz herrschender Auffassung
Grundlage jeder Rechtsordnung bilden sollte. Zu diesen Grundsétzen gehéren die
Vertragstreue (pacta sunt servanda), das Rechtsmissbrauchsverbot, der Grundsatz von Treu
und Glauben, das Verbot der entschadigungslosen Enteignung, das Diskriminierungsverbot,
der Schutz von Handlungsunfahigen und das Verbot Ubermé&ssiger Bindung (vgl. Art. 27
Abs. 2 ZGB ), wenn diese eine offensichtliche und schwerwiegende
Personlichkeitsverletzung darstellt. Zur Aufhebung des angefochtenen Schiedsentscheids
kommt es nur, wenn dieser nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis dem
Ordre public widerspricht ( BGE 138 111 322 E. 4.1 sowieE. 4.3.1/4.3.2; 132 111 389 E. 2.2
S. 392 ff.; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zu Unrecht darauf, er habe "nachweislich keine
verbotene Substanz zur Leistungsforderung” eingenommen. Seine Behauptung 18sst sich
nicht auf die - fir das Bundesgericht verbindlichen ( Art. 105 Abs. 1 BGG) -
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid stiitzen. Das Schiedsgericht hat
vielmehr offengelassen, ob die verbotene Substanz Furosemid zur Gewichtsabnahme im
Hinblick auf eine damit verbundene L eistungssteigerung eingenommen wurde, weil sich
der Beschwerdefiihrer selbst nie auf die Version einer Einnahme zum Gewichtsverlust
berufen hatte.

Das Bundesgericht hat im Ubrigen bereits verschiedentlich entschieden, dass die Regel,
wonach bel einem positiven Befund verbotener Substanzen ohne weiteres Doping vermutet
wird und dem Sportler der Entlastungsnachweis offensteht, nicht gegen den Ordre public
verstosst (Urteile 4P.105/2006 vom 4. August 2006 E. 8.2; 5P.83/1999 vom 31. Méarz 1999
E. 3c/d; 4P.217/1992 vom 15. Marz 1993 E. 8, publ. in: ASA Bull. 1993 S. 409; vgl. auch
BGE 134 111 193 E. 4.6.3.2). Die gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochene Sanktion
geht auf einen erstellten Verstoss gegen die massgebenden Anti-Doping-Regeln der UEFA
zurlick, nach denen beim Nachwels einer verbotenen Substanz der Spieler alféllige Grinde
aufzuzeigen hat, die fir eine geringere als die zweijéhrige Spielsperre sprechen (vgl. Artikel
18 f. des Anti-Doping-Reglements).

Die vom BeschwerdefUhrer bestrittene Verhatnismassigkeit der verhangten Sanktion kann
nur dann zur Orde public-Widrigkeit des angefochtenen Entscheids fihren, wenn sie eine
offensichtliche und schwerwiegende Personlichkeitsverletzung darstellt. Die zweijéhrige
Spielsperreist fir einen professionellen Fussballspieler zwar einschneidend, stellt jedoch
keine derartige Personlichkeitsverletzung dar (vgl. Urteil 5P.83/1999 vom 31. Mérz 1999 E.
3c). Im Gegensatz zu dem Fall, der dem vom Beschwerdefiihrer ins Feld geflihrten
Entscheid zugrunde lag ( BGE 138 111 322 ff.), ist die gegen ihn verhangte Sperre zeitlich
begrenzt und folgt auch nicht etwa aus dem blossen Ausbleiben einer auferlegten
Zahlungsverpflichtung, sondern aus einer Verletzung des massgebenden
Anti-Doping-Reglements, das beim Befund einer verbotenen Substanz Aufhebungs- bzw.
Herabsetzungsgrinde zugunsten des Spielers vorsieht, deren Nachweis dem
Beschwerdefuhrer jedoch nicht gelang.

Die Riige, der angefochtene Entscheid sei mit dem Ordre public unvereinbar ( Art. 190 Abs.
2 lit. eIPRG), ist unbegrindet.
E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer



kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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