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Erwagungen

E.1

Das Obergericht hat vorliegend als einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 64 Abs. 3
URG entschieden. Die Beschwerde in Zivilsachen ist daher unabhangig vom Streitwert
zulassig (Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Nach Art. 3 Abs. 1 GestG ist - in Ubereinstimmung mit Art. 30 Abs. 2 BV - das Gericht am
Wohnsitz bzw. am Sitz des Beklagten o6rtlich zustandig, sofern das Gesetz nicht etwas
anderes vorsieht. Im Rahmen der besonderen Gerichtssténde bestimmt Art. 25 GestG , dass
fur Klagen aus unerlaubter Handlung das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der geschadigten
Person oder der beklagten Partel oder am Handlungs- oder Erfolgsort zusténdig ist. Nach
Ansicht der BeschwerdefUhrerin liegt eine unerlaubte Handlung im Sinn dieser
Bestimmung vor, wenn ein Nutzer die nach Art. 20 Abs. 2 URG geschuldete Vergltung
nicht bezahlt.

E.21

Art. 19 Abs. 1 URG erlaubt die Verwendung veroffentlichter Werke zum Eigengebrauch.
Das Verviefadtigen von Werkexemplaren in Betrieben, 6ffentlichen Verwaltungen,
Instituten, Kommissionen und dhnlichen Einrichtungen fur die interne Information oder
Dokumentation ist alerdings gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 URG vergltungspflichtig; nach
Abs. 4 der Norm werden die V ergltungsanspriiche von den zugel assenen

V erwertungsgesel | schaften geltend gemacht. Durch diese Vergitungspflicht soll die
gesetzlich statuierte Beschrankung des Urheberrechts im Bereich des Eigengebrauchs
ausgeglichen werden. Der Anspruch auf Zahlung der Vergitung beruht auf Gesetz; er ist
nicht Folge einer unerlaubten Handlung im haftpflichtrechtlichen Sinn, lasst das Gesetz die
Verwendung des Werks zum Eigengebrauch in Art. 19 URG doch ausdrticklich zu (vgl.
BGE 124 111 370 E. 3b/bb S. 373). Daran andert auch nichts, dass der Nutzer gegen Art. 20
Abs. 2 URG verstésst, wenn er seiner Vergutungspflicht nicht nachkommt. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefthrerin handelt es sich bei Art. 20 Abs. 2 URG nicht um eine
haftpflichtrel evante Schutznorm, da die Bestimmung nicht dem Schutz des Vermdgens des
Urhebers dient, sondern dem Urheber einen Anspruch auf Vergltung einréumt. Es geht
vorliegend aso nicht darum, einen Anspruch nach Art. 41 OR durchzusetzen.

E.22



Nach der Botschaft zum Gerichtsstandsgesetz vom 18. November 1998 ist der Begriff der
unerlaubten Handlung im Sinn von Art. 25 GestG weit auszulegen; darunter sind nicht nur
die klassischen Delikte nach Art. 41 ff. OR und die Tatbesténde der Kausal- oder
Gefahrdungshaftungen, sondern alle ausservertraglichen Rechtsverletzungen zu verstehen
(BBI 1999 S. 2864). Art. 25 GestG kommt allerdings selbst dann nicht zum Zug, wenn man
die Nichtzahlung einer nach Art. 20 Abs. 2 URG geschuldeten Vergitung mit der
Beschwerdefuhrerin als eine solche Rechtsverletzung ansieht. Die Beschwerdefihrerin
macht mit ihrer Klage ndmlich nicht Anspriiche aus dieser Rechtsverletzung geltend,
sondern will ihren gesetzlichen Anspruch auf Leistung der Vergitung durchsetzen. Das
Fundament der Klage liegt mit anderen Worten nicht in der unerlaubten Handlung (vgl.
auch Botschaft, aa.0., S. 2865). Die Ansicht der Beschwerdefhrerin, dass samtliche
nichtvertraglichen Ausgleichsanspriiche unter Art. 25 GestG fallen, findet keine Stiitze in
der Entstehungsgeschichte der Norm, subsumiert doch die Botschaft namentlich die
Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung oder aus (echter) Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag nicht unter den Begriff der unerlaubten Handlung (Botschaft, a.a.O., S. 2865).
Auch in der Lehre werden gewisse ausservertragliche Anspriiche vom Anwendungsbereich
des Art. 25 GestG ausgenommen (vgl. etwa Kurth/Bernet, in: Kellerhals/von
Werdt/Gungerich [Hrsg.], Gerichtsstandsgesetz, 2. Aufl. 2005, N. 6 und N. 20 ff. zu Art. 25
GestG ; Romerio, in: Muller/Wirth [Hrsg.], Gerichtsstandsgesetz, N. 34 ff. zu Art. 25 GestG
; Vock, Besondere Gerichtssténde im Gerichtsstandsgesetz [GestG], in: Das
Gerichtsstandsgesetz, Laloi sur lesfors, Bern 2001, S. 43).

E.23

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung steht diese Auslegung von Art. 25
GestG der angestrebten Angleichung an die eurointernationale Ordnung nicht entgegen
(vgl. dazu die Botschaft, a.a.O., S. 2863). Auch die eurointernationalen Bestimmungen
verlangen namlich a's Klagefundament eine unerlaubte Handlung bzw. ein Quasidelikt. So
begriindet der (autonom auszulegende) Art. 5 Ziff. 3 LugU den Gerichtsstand am Ort, an
dem das schédigende Ereignis eingetreten ist, "wenn eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriche aus
einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden”. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung geht es um Anspriche, die eine Haftung des
angeblichen Schédigers begriinden wiirden (BGE 133111 282 E. 4 S. 289; 125111 346 E. 4a
S. 348). Gemass standiger Rechtsprechung des EUGH setzt der entsprechende Art. 5 Ziff. 3
EuGVU (bzw. EuGVVO) eine Klage voraus, mit der eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird (Urtell des EUGH vom 20. Januar 2005 in der Rechtssache C-27/02,
Engler gegen Janus Versand GmbH, Slg. 2005, 1-481, Randnr. 29 mit zahlreichen
Hinweisen; vgl. in diesem Zusammenhang auch Sebastian Kubis, Internationale
Zustandigkeit bel Personlichkeits- und Immaterialguiterrechtsverletzungen, Diss. Bielefeld
1999, S. 110, wonach der Tatortgerichtsstand nicht zu einem "Auffanggerichtsstand" fir
ale nichtvertraglichen Anspriiche und damit konturenlos werden duirfe). Der Hinwels der
Beschwerdefuhrerin auf die fremdsprachigen Fassungen dieser Rechtsprechung ist
unbehéelflich, ergibt sich doch aus den Begriffen "responsabilité", "liability" bzw.
"responsabilita’ nichts anderes.

E.24

Auch ausder in Art. 45 Abs. 2 URG statuierten Pflicht der Verwertungsgesellschaften, die
Verwertung nach festen Regeln und nach dem Gebot der Gleichbehandlung zu besorgen,



kann die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dass sie aufgrund von Art. 3
GestG in nahezu allen Kantonen der Schweiz klagen muss, um die Vergitungsanspriiche
gegentber sdumigen Nutzern durchzusetzen, mag zwar dem Gebot der wirtschaftlichen
Verwertung und dem Sinn und Zweck der Pauschalierung in den Gemeinsamen Tarifen
zuwiderlaufen. Dies lasst sich aber nur durch die Einfhrung eines speziellen
Gerichtsstands am Sitz der V erwertungsgesellschaft verhindern. Eine 6rtliche Zustandigkeit
gestutzt auf Art. 25 GestG lasst sich damit nicht begriinden. Weiter ist nicht ersichtlich,
wieso es den Verwertungsgesel lschaften unméglich sein soll, die Verwertung nach dem
Gebot der Gleichbehandlung zu besorgen, wenn sie die Klage auf Leistung der Verglitung
am Wohnsitz des jewelligen Beklagten einreichen miissen.

E.25

Das Obergericht hat nach dem Gesagten kein Bundesrecht verletzt, als es auf die Klage der
Beschwerdefiihrerin mangels értlicher Zustéandigkeit nicht eintrat.

E.3

Aus den genannten Griinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner wird keine Partei entschédigung
zugesprochen ((Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 4 S. 446).
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