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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149111 277 E. 3.1; 1451 121 E. 1; 143111 140 E.
1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) und richtet sich gegen einen
sel bststandig anfechtbaren Zwischenentscheid ( Art. 93 BGG ) einer letzten kantonalen
Instanz (Art. 75 Abs. 1 BGG ), der Beschwerdefuhrer ist mit seinen Antragen nicht
durchgedrungen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG )
ist eingehalten.

Der Streitwert erreicht die Grenze von Fr. 30'000.-- fur eine Beschwerde in Zivilsachen
gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht. Dieseist daher nur zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dies sei der Fall.

E.12

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nur zurtickhaltend anzunehmen. Eine
solche liegt vor, wenn ein allgemeines und dringendes I nteresse besteht, dass eine
umstrittene Frage hochstrichterlich gekléart wird, um eine einheitliche Anwendung und
Auslegung des Bundesrechts herbei zuf ihren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit
auszurdumen ( BGE 146 111 237 E. 1; 144 111 164 E. 1; 141 111 159 E. 1.2). Soweit es bei der
aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung
auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 140 111 501 E. 1.3; 13511l 1 E. 1.3 mit weiteren
Hinweisen). Der blosse Umstand, dass die aufgeworfene Rechtsfrage noch nie entschieden
wurde, gentgt nicht. Es muss sich um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fir die
Praxis wegleitend sein kann und die von ihrem Gewicht her nach einer héchstrichterlichen
Klérung ruft (BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 14311 425E. 1.3.2; 14111 14E. 1.2.2.1; 1381 143
E. 1.1.2).

Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zul&ssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, so ist in der Beschwerde auszufihren, warum diese
Voraussetzung erfullt sein soll ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ).

E.13

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bel der Beurteilung seines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege stellten sich folgende Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung:



"Ist ein neues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sofort nach Bekanntwerden der
veranderten Umstande zu stellen oder kann damit zugewartet werden?”

"Erlauben es verénderte Umstande, ein neues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
einzureichen, wenn die Umsténde nur die Moglichkeit des Beweises, nicht aber die
vorbestehende Mittellosigkeit betreffen?’

Damit formuliert der Beschwerdefihrer zwel praktische Fragen, die sich bei der
Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege stellen kénnen und den
konkreten Fall betreffen. Ein kontroverses Rechtsproblem, das einer dringenden Klarung
bedarf, zeigt er hingegen nicht auf.

E.14

Die Voraussetzung nach Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ist nicht erfiillt, weshalb die Beschwerde
in Zivilsachen nicht offensteht. Die Eingabe des Beschwerdefihrers wird daher als
subsidiare Verfassungsbeschwerde behandelt ( Art. 113 BGG).

E.2

Mit der subsididaren V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezlglich gilt eine qualifizierte Rugepflicht.
Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nicht von Amtes wegen, sondern
nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 ; 1341 83 E. 3.2; je mit
weiteren Hinweisen).

E.31

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3BV ).

Gemass Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Die gesuchstellende Person hat ihre Einkommens- und

V ermogensverhdtnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu
aussern (Art. 119 Abs. 2 Satz 1 ZPO ). Das Gericht entscheidet Uber das Gesuch im
summarischen Verfahren. Die Gegenpartei kann angehort werden. Sieist immer anzuhoren,
wenn die unentgeltliche Rechtspflege die Leistung der Sicherheit fur die
Partelentschadigung umfassen soll ( Art. 119 Abs. 3 ZPO).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, weder Art. 29 Abs. 3 BV noch Art. 117 ff. ZPO gewdahrten einer
Partel die Moglichkeit, nach Abweisung eines ersten Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege gleichsam voraussetzungsl os ein neues Gesuch zu stellen. Die Vorinstanz
verwies auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach es gentigt, wenn die betroffene
Partel im Rahmen des gleichen Verfahrens einmal die Gelegenheit erhdlt, die unentgeltliche
Rechtspflege zu erlangen. Ein zweites Gesuch auf der Grundlage des gleichen Sachverhalts
ké&me elnem Wiedererwagungsgesuch gleich, auf dessen Beurtellung aus



verfassungsrechtlicher Sicht kein Anspruch besteht. Andernfalls wiirde der
Prozessverschleppung Vorschub geleistet, was nicht der Sinn der unentgeltlichen
Rechtspflege sein kann. Fuhrt der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel an,
dieihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu
machen fur ihn rechtlich oder tatséchlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand,
so hat er einen Anspruch auf Revision. Davon zu unterscheiden ist das neue Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege, das auf der Grundlage geénderter Verhdtnisse eingereicht
werden kann. Diese M6glichkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass der Entscheid Uber die
unentgeltliche Rechtspflege al's prozessleitender Entscheid nur formell, jedoch nicht
materiell in Rechtskraft erwéchst ( BGE 127 | 133 E. 6; Urteile 5A_837/2023 vom 10.
Januar 2024 E. 3.2.3; 5A_465/2021 vom 21. Oktober 2021 E. 2.2; 4A_375/2020 vom 23.
September 2020 E. 3.1).

E.33

Der BeschwerdefUhrer machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, dass er sein neues
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auf echte Noven stiitze. Dazu hielt die Vorinstanz
fest, sdmtliche Tatsachenbehauptungen und Beilagen seiner Eingabe vom 8. August 2024
seien bereits in seinem Gesuch um Wiedererwégung vom 28. Juni 2024 enthalten gewesen.
Entsprechend sei bereitsin der Verfigung vom 5. Juli 2024 geprift worden, ob gestiitzt
darauf die Voraussetzungen fur ein neues Gesuch wegen geanderter Verhaltnisse erfillt
sein konnten. Dies sei damals verneint worden. Damit fehle es dem aktuell zu beurteilenden
Gesuch an echten Noven, geschweige denn an Noven, die "ohne Verzug" im Sinne von Art.
229 Abs. 1 ZPO vorgebracht worden wéaren. Entsprechend sei das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege erneut abzuwei sen.

E.4

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, begriindet keine Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten.

E.41

Der Beschwerdefuhrer schildert die Prozessgeschichte bis zum 19. Mérz 2024, alsdie
Vorinstanz sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abwies. Zudem kritisiert er die
damalige Verfugung. Darauf ist nicht einzugehen. Der Beschwerdefihrer focht die
Verfligung der Vorinstanz vom 19. Marz 2024 beim Bundesgericht an. Dieses trat auf seine
Beschwerde in Zivilsachen nicht ein und wies seine subsididre V erfassungsbeschwerde ab,
soweit es darauf eintrat (Urteil 4A_235/2024 vom 11. Juni 2024).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, in der Berufung habe er dargelegt, dass er keine
finanziellen Mittel habe und dass sogar Betreibungen und Verlustscheine gegen ihn
vorlagen. Zum Beweis habe er die Steuerveranlagungen der letzten sechs Jahre und die
damals aktuellen K ontoauszlige eingereicht, welche einen Saldo von etwas mehr als Fr.
400.-- gezeigt hétten. Alle Beweise wiirden zeigen, dass er kein Vermogen oder
Einkommen habe. Zudem habe er dargelegt, dass er bei Bekannten tGbernachte, welche auch
seine notwendigsten Auslagen deckten. Im Wiedererwéagungsgesuch vom 28. Juni 2024



habe er sémtliche neuen Beweismittel eingereicht, welche seit dem Gesuch um

unentgel tliche Rechtspflege entstanden seien, inshesondere neue Bankausziige und die
Verfugung betreffend AHV-Rente. Seine finanziellen Verhaltnisse hétten sich zwar nicht
geéndert, er habe aber nun eine AHV-Rente darlegen kénnen. Insofern hétten sich die
Verhaltnisse gedndert, denn nun habe er seine Einkommenssituation plausibel darlegen und
aufzeigen konnen, dass er auch mit der AHV-Rente nicht Uber gentigend Einkommen
verflige. Das neue Gesuch vom 8. August 2024 zeige die veranderten Verhaltnisse klar auf.
Die Vorinstanz hétte ihm nun die unentgeltliche Rechtspflege gewahren missen. Obwohl er
seine Einkommens- und V ermdgenssituation aufgrund der veranderten Situation
nachvollziehbar aufgezeigt habe, sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege willkurlich
verweigert worden.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer zeigt keine Verletzung seines Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege auf. Er wurde bereitsim Urtell 4A_235/2024 vom 11. Juni 2024 darauf
hingewiesen, dass sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht abgewiesen wurde. Die Vorinstanz erwog, dass hinsichtlich seiner
Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse hdchst intransparente Verhal tnisse vorliegen
(vgl. dort E. 3.2). Esliegt auf der Hand, dass er diese hdchst intransparenten Verhadtnisse
mit dem blossen Nachwels, dass er eine AHV-Rente bezieht, nicht entscheidend zu erhellen
vermochte.

E.43

Der Beschwerdefuhrer riigt unter Berufung auf Art. 9 BV eine willkirliche Anwendung von
Art. 229 ZPO .

E. 431

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Vorinstanz sei nicht auf das Wiedererwagungsgesuch
eingetreten, weshalb er ein zweites Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt habe.
Darauf sei die Vorinstanz nicht eingetreten, weil er nicht dargelegt habe, dass die

V oraussetzungen fur ein neues Gesuch gegeben seien. Anschliessend habe sie sein neues
Gesuch abgewiesen, weil die neuen Tatsachenbehauptungen bereitsim
Wiedererwagungsgesuch enthalten gewesen und nicht ohne Verzug vorgebracht worden
seien.

E.43.2

Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, in klarem Widerspruch zur tatséchlichen Situation
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 148 111 95 E. 4.1; 144 11
281 E. 3.6.2; 141111 564 E. 4.1; 140 111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid nur auf, wenn er nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnisunhaltbar ist (BGE 148 111 95 E. 4.1; 141 111 564 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.4.33

Der Beschwerdefuhrer vermag keine Verletzung von Art. 9 BV aufzuzeigen, indem er in
allgemeiner Weise argumentiert, es gebe "bislang keine Vorschriften beziiglich der
unentgeltlichen Rechtspflege, dass Noven, welche die Stellung eines neuen Gesuchs



erlauben wirden, ohne Verzug vorgebracht werden mussten”. Gleiches gilt, wenn er
vorbringt, dass ein Entscheid tiber die unentgeltliche Rechtspflege nicht in materielle
Rechtskraft erwachse und dass er sich selbst benachteilige, wenn er ein neues Gesuch nicht
sofort einreiche.

E.44
Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E. 441

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe nachvollziehbar aufgezeigt, dass er mittellos
sei. Die Vorinstanz setze sich mit seiner Vermoégenssituation weder in der Verfligung vom
5. Juli 2024 noch in der nun angefochtenen Verfiigung vom 27. August 2024 auseinander.
Ihm msste aber nachvollziehbar mitgeteilt werden, weshalb er auch aufgrund seines
zweiten Gesuchs immer noch kein Anrecht auf unentgeltliche Rechtspflege habe, obwohl er
konkret habe nachweisen kdnnen, dass er nun Uber ein zu geringes Einkommen verfiige.

E.44.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich hort, prift und bel der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behodrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Nicht erforderlich ist esjedoch, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Sie kann sich
vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung
muss jedoch so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz
weiterziehen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE
143111 65 E. 5.2; 142111 433 E. 4.3.2; 141 111 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.4.43

Der BeschwerdefUhrer zeigt keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor auf.
Wie bereits erwahnt, wies die Vorinstanz sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht ab (vgl. Urteil 4A_235/2024 vom 11. Juni 2024
E. 3.2). Sie verletzt seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht, nur weil sie aus dem
Beleg zur AHV-Rente nicht die gleichen Schltisse zog wie er, und musste sich damit auch
nicht weiter ausel nandersetzen.

E. 45

Nach dem Gesagten zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf, dass die angefochtene
Verfigung vom 27. August 2024 seine verfassungsmassigen Rechte verletzt.

Die Vorinstanz erwog, der BeschwerdefUihrer habe den K ostenvorschuss und die Sicherheit
fur die Parteientschadigung innert der ihm angesetzten Nachfrist nicht geleistet. Auch die
zusétzlich gewahrte nicht erstreckbare Notfrist habe er ungenutzt verstreichen lassen.
Androhungsgemass sei gestiitzt auf Art. 101 Abs. 3 ZPO auf die Berufung nicht einzutreten.
Diese Erwéagungen greift der Beschwerdefhrer zu Recht nicht an.

E.5

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche



Verfahren kann nicht entsprochen werden, da die Beschwerde aussichtslos war ((Art. 64
Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dakeine Vernehmlassungen eingeholt wurden, ist keine Parteientschadigung
geschuldet ( Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG ).
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