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Regeste

contrat d'assurance; prétentions de I'assuré | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Auregarddel' art. 91 let. aLTF , le jugement du Tribunal des assurances est une décision
partielle, réglant un objet dont le sort est indépendant d'un autre objet demeurant en cause;
ce jugement est susceptible de recours selon cette disposition. Pour le surplus, le recours est
dirigé contre un jugement rendu en matierecivile (art. 72a. 1 LTF ; ATF 124 111 229
consid. 2b p. 232) et en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 LTF). Lavaleur litigieuse
excede le minimum |égal de 30'000 fr. (art. 51 al. 1 let. aet 74a. 1let. bLTF). Il est formé
par une partie qui a pris part al'instance précédente et succombé dans ses conclusions ( art.
76a.1LTF). Introduit en tempsutile (art. 100 a. 1 LTF) et dans les formes requises (art.
42 al. 1 a3 LTF), lerecours est en principe recevable. Le recours peut étre exercé pour
violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF ). Le Tribunal fédéral applique ce droit d'office,
hormis les droits fondamentaux ( art. 106 LTF). Il n'est pas|lié par I'argumentation des
parties et il apprécie librement la portée juridique des faits; il Sen tient cependant,
d'ordinaire, aux questions juridiques gue la partie recourante souléve conformément aux
exigences |égales relatives alamotivation du recours (art. 42a. 2 LTF ; ATF 133 11 249
consid. 1.4.1 p. 254). 1l peut admettre un recours pour des motifs autres que ceux invoqués
par la partie recourante; il peut aussi rejeter un recours en opérant une substitution de
motifs, c'est-a-dire en adoptant un raisonnement juridique autre que celui de lajuridiction
cantonale ( ATF 133 |1 249 consid. 1.4.1 p. 254). En régle générale, le tribunal conduit son
raisonnement juridique sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105 al.
1LTF).

E.2

Il est constant que dans e cadre d'un contrat d'assurance, lafondation A. Sest
obligée a verser des indemnités journaliéres en cas de maladie du demandeur. |1 est
€galement constant que les indemnités promises ont été diment et intégralement versées a
cette partie pendant toute la période prévue par le contrat. La contestation porte sur une
prestation de |'assurance-invalidité fédérale, soit le montant de 45'067 fr.10 que cette
assurance devait a priori au demandeur, selon sa décision du 9 juin 2006, et qu'elle adistrait
en faveur de lafondation A. . D'aprés e décompte que cette derniére avait
présenté, ledit montant correspondait a des indemnités journaliéres versees en trop, compte
tenu de larente d'invalidité ultérieurement obtenue, et qui devaient lui étre remboursées. Le
demandeur soutient que ce prélevement en faveur de lafondation A. ne pouvait
pas étre opéré conformément aux dispositions et directives régissant |'assurance-invalidité
fédérale, en particulier parce que lui-méme ne l'avait pas autorisé et que, au regard de ces



dispositions, I'art. 25 ch. 1 des conditions générales ne constituait pas une clause de
subrogation qui pQt lui étre opposée. Cette argumentation est irrecevable car elle contredit
|'autorité de la décision du 9 juin 2006; celle-ci, faute d'avoir été attaguée par lavoie de
I'opposition prévue par I'art. 52 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales (LPGA), ne peut plus étre modifiée que par les procédures prévues a
I'art. 53 de cette loi; jusqu'a cette éventualité, elle lie les parties et les autorités concernées
(Ulrich H&felin, Georg Mlller et Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5e éd., ch.
900 a 993 p. 206; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, ch. 2 ad art. 53 LPGA ). Le
demandeur se plaint de violation del' art. 18 a. 1 CO concernant I'interpreétation des
contrats. Il apourtant recu le montant litigieux, en indemnités journaliéres versees par la
fondation A. , €t de toute évidence, le contrat conclu avec cet assureur ne permet
pas de réclamer les mémes indemnités une deuxiéme fois. A titre subsidiaire, le demandeur
se plaint de n'avoir pas recu au moins le remboursement des primes versées par lui maisil
ne se référe, dans le contrat, a aucune clause prévoyant que |'assuré soit libéré du paiement
des primes lorsqu'il percoit desindemnités journaliéres.

E.3

Lerecours se révéle privé de fondement, dans la mesure ou I'argumentation présentée est
recevable. A titre de partie qui succombe, son auteur doit acquitter I'émolument a percevoir
par le Tribunal fédéral. Il n'est pas alloué de dépens al'autre partie car celle-ci a procédé
sans |le concours d'un mandataire.
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