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Regeste

assicurazione indennita giornaliere | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1l

Il ricorso in materiacivile e diretto contro una sentenza finale emanata dal Tribunale delle
assicurazioni del Cantone Ticino quale istanza cantonale unica nel senso dell’ art. 7 CPC
che decide le controversie derivanti da assicurazioni complementari all'assicurazione
sociale contro le malattie ed e quindi impugnabile a Tribunale federale senzariguardo a
valoredi lite (DTF 138 11l 799 consid. 1.1).

E.21

Il ricorrente sostiene che 'autoritainferiore haviolato il suo diritto di essere sentito ein
particolare |’ art. 53 CPC , perché non lo ha avvisato della conclusione dell'istruttoria, non
gli hadato la possibilitadi prendere visione e di esprimersi sugli incarti richiamati dalla
convenuta né di determinarsi sulla perizia primadi conoscere le risposte alla suarichiestadi
compl etamento/del ucidazione. Rimprovera pure alla Corte cantonale di non aver tenuto
un‘udienza di arringhe finali e di non avergli trasmesso le osservazioni alla perizia
formulate dalla convenuta.

E.22

L' art. 53 CPC riprende e concretizza il diritto di essere sentito garantito dall’ art. 29 cpv. 2
Cost. , lacui violazione - vistala sua natura formale- implicain lineadi principio
I'annullamento della decisione impugnata, a prescindere dalle possibilita di successo nel
merito. Tale censurava pertanto esaminatain primo luogo ( DTF 137 | 195 consid. 2.2 con
rinvio).

E.221

[l diritto di essere sentito e un aspetto della garanzia generale dell'equo processo secondo gl
art. 29 cpv. 1 Cost. e 6 n. 1 CEDU. Comprende segnatamente il diritto di prendere
conoscenzadi ogni argomentazione sottoposta a tribunale e di potersi esprimere a
proposito, indipendentemente dalla circostanza che contenga argomenti di fatto o di diritto
nuovi o che s presti concretamente ainfluire sul giudizio. Spettainfatti alle parti, e non al
giudice, decidere se una presa di posizione 0 un documento versato agli atti contiene degli
elementi determinanti che richiedono delle osservazioni ( DTF 138 | 484 consid. 2.1 con
rinvii). Il diritto di replicafondato sull' art. 29 cpv. 2 Cost. vale per tutte e procedure
giudiziarie, comprese quelle che non rientrano nel campo di applicazione dell' art. 6 n. 1
CEDU (DTF 1331 100 consid. 4.6). Prima della pronuncia della sua decisione, il giudice
deve pertanto comunicare ale parti ogni presadi posizione o documento versato agli atti



per permettere loro di decidere se vogliono o meno fare uso dellaloro facoltadi esprimersi (
DTF 1371 195 consid. 2.3.1 con rinvii).

E.222

Giustail rinvio contenuto nell’ art. 219 CPC , gli art. 232 e 233 CPC sono pure applicabili
allaprocedura semplificata. L' art. 232 cpv. 1 CPC prevede che, chiusal'assunzione delle
prove, alle parti € datafacoltadi esprimersi sulle risultanze probatorie e sul merito dellalite.
Invirtu dell' art. 233 CPC le parti possono, di comune accordo, rinunciare al dibattimento.
Unatale rinuncia puo anche avvenire per atti concludenti, manon vaammessa allaleggera (
DTF 140 111 450 consid. 3.2 pag. 454).

E.23

Nellafattispecieil ricorrente non spiega né e ravvisabile perché egli non avrebbe potuto
prendere visione degli incarti richiamati dall'opponente. Lalamentela appare invece
giustificata con riferimento alla mancata trasmissione delle osservazioni alaperiziadella
convenuta (fatto nuovo che puo essere addotto in quanto € la decisione stessa dell'autorita
inferiore a darne motivo giustal’ art. 99 cpv. 1 LTF). Tale fatto non viene contestato
dall'autorita cantonale, la quale nelle sue osservazioni si e limitata a comunicare la
sospensione della parallela causa incoata contro |'assicuratore dell'altro datore di lavoro del
ricorrente. Fondata si rivelala censurainerente alla mancata tenuta delle arringhe finali.
Atteso che I'ultimo atto prima dell'emanazione della sentenza consisteva nello scritto 24
luglio 2017 con cui il ricorrente ha pure inoltrato una domanda di delucidazione e
completamento peritale non € nemmeno possibile ritenere che egli abbia rinunciato per atti
concludenti ale arringhe finali. Il ricorso si rivela pertanto fondato per quanto attiene alla
violazione del diritto di essere sentito del ricorrente. La decisione impugnata va pertanto
annullata e la causa rinviata all'autorita cantonal e per nuova decisione. Atteso che la Corte
cantonal e dovra continuare |a procedura occorre esaminare anche le rimanenti censure che
lariguardano.

E.3

[l ricorrente lamenta che innanzi al Pretore la causasi era svolta nella procedura ordinaria,
mentre secondo il Tribunale delle assicurazioni essa va giudicata nella procedura
semplificata. Ora, a giustaragione la Corte cantonale haindicato che allaliteé appli cabile
la procedura semplificata (art. 243 cpv. 2 lett. f CPC) nellaqualeil giudice accerta d'ufficio
| fatti (art. 247 cpv. 2 lett. a CPC ; massimainquisitoria sociae; sentenza 4A_360/2015 del
12 novembre 2015 consid. 4.2). Poiché tale ordinamento non puo essere sostituito da un
accordo frale parti, il fatto che la sceltadel Pretore di applicare la procedura ordinarianon é
stata contestata appare del tutto inconferente. Non si vede poi in quale modo il ricorrente
sarebbe |eso dall'applicazione della cosiddetta massimainquisitoria sociale, atteso che
guesta ha per scopo di proteggere la parte debole del contratto, di garantire l'uguaglianzafra
le parti nel processo e di accelerare laprocedura ( DTF 141 111 569 consid. 2.3.1). Anche
per quanto attiene alla mancata convocazione alle arringhe finali il cambiamento della
procedura €, come esposto al precedente considerando, ininfluente in ragione del rinvio
previsto dall'art. 219 all' art. 232 CPC .

E.41

Il ricorrente si duole pure di unaviolazione dell' art. 187 cpv. 4 CPC . Afferma che |'autorita
inferiore non poteva respingere larichiesta di delucidazione/completamento della perizia
con la sentenza finale, ma avrebbe dovuto emanare una decisione impugnabile



separatamente e che i motivi addotti per rigettare I'istanza sarebbero manifestamente errati.

E.4.2

Giovainnanzi tutto rilevare che la pretesaviolazione dell' art. 187 cpv. 4 CPC cade nel
vuoto, poiché la Corte cantonale ha dato |a possibilita alle parti di esprimersi sullaperiziae
il ricorrente hainoltrato la suaistanza di delucidazione/completamento. A giustaragione
egli non contesta che la stessa sia stata decisa con la sentenzafinale, nella quale la Corte
cantonale ha - contrariamente a quanto affermato nel gravame - esaustivamente spiegato
perché non riteneva necessario dare seguito atale domanda. Egli pare poi dimenticare che
gualora |'autorita inferiore avesse emanato una decisione incidentale separata dal merito,
tale decisione in materiadi prove non sarebbe stata immediatamente impugnabile al
Tribunale federale (DTF 141 111 80 consid. 1.2), ma avrebbe dovuto essere attaccata con la
decisione finale ( art. 93 cpv. 3LTF). Il ricorrente non pud nemmeno essere seguito quando
reputa che unarichiesta di delucidazione/completamento della perizia debba sempre essere
Incondizionatamente accolta. Spetta a tribunale adito con la domanda deciderla, facendo
uso del suo potere di apprezzamento (SVEN RUETSCHI, Commento bernese, n. 10 ad art
187 CPC ; HEINRICH ANDREAS MULLER, in Schweizerische Zivilprozessordnung, a
curadi Brunner/Gasser/Schwander, 2aed. 2016, n. 17 ad art. 187 CPC ; cfr. anche DTF 123
[11 485 consid. 1). Il ricorrente pare poi pure misconoscere le esigenze di motivazione poste
dall' art. 106 cpv 2 LTF aun ricorso diretto contro I'apprezzamento delle prove ( DTF 133
IV 286 consid. 1.4) e segnatamente le possibilita di impugnazione in materiadi perizie. Se
la Corte cantonale ritiene la perizia concludente e fa proprie le sue risultanze, il Tribunale
federale accoglie la censura di apprezzamento arbitrario delle prove unicamente se il perito
non harisposto a quesiti posti, se le sue conclusioni sono contraddittorie o se in altro modo
laperizia éinficiata davizi talmente evidenti e riconoscibili senza conoscenze specifiche
che il giudice non poteva semplicemente ignorarli. Non spettaal Tribunale federale
verificare se tutte le affermazioni del perito sono esenti da arbitrio: s limitaa
controllare se l'autorita inferiore poteva, senza arbitrio, aderire alle conclusioni del perito
(sentenza 4A_551/2015 del 14 aprile 2016 consid. 4.1; cfr. anche DTF 141 1V 369 consid.
6.1). Ora, nellafattispecieil ricorrente si limita inammissibilmente a contrapporre il suo
parere aquello dell'autorita inferiore per quanto concerne la necessita di completare
rispettivamente delucidare la perizia. Ne segue che |'argomentazione ricorsuale dev'essere
interamente disattesa.

E.5

Da quanto precede discende che il ricorso va parzia mente accolto, la decisione impugnata
annullata e la causa rinviata all'autorita inferiore per nuovo giudizio dopo aver garantito a
ricorrenteil diritto di essere sentito di cui al consid. 2, ricordato che la Corte cantonale ha
giaevaso ladomanda di delucidazione/completamento della perizia. Le spese giudiziarie e
le ripetibili seguono la soccombenza, ricordato che la parte che ottieneil rinvio della causa
per nuova decisione vadi regola considerata vincente ai sensi degli art. 66 cpv. 1 €68 cpv. 1
e2LTF(DTF 141V 281 consid. 11.1).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



