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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid des Versicherungsgerichts hat eine Streitigkeit aus einer
Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung gemass Art. 7 ZPO zum Gegenstand.
Esist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer einzigen kantonalen Instanz im Sinne von Art.
75 Abs. 2 lit. aBGG . Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Zivilsachen offen,
gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG unabhangig vom Streitwert (BGE 138111 799 E. 1.1, 2 E.
1.2.2; sieheauch BGE 139 111 67 E. 1.2).

E.12

Die Beschwerdefhrerin stellt vor Bundesgericht zwar keinen bezifferten Antrag (vgl. zu
diesem Erfordernis BGE 143 111 111 E. 1.2), verlangt aber Gutheissung der Klage. Daraus
ergibt sich in Verbindung mit den Feststellungen zum Prozesssachverhalt im angefochtenen
Entscheid ohne Weiteres, dass sie weiterhin die Bezahlung von Fr. 25'113.95 und Fr.
5'295.50, je nebst Zins, verlangt. Insoweit steht einem Eintreten auf die Beschwerde nichts
entgegen.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein
sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen
will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90).



E.23

Kritisieren die Parteien die vorinstanzliche Beweiswirdigung, ist zu beachten, dass das
Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Willkdr liegt nach der
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L dsung ebenfalls in Betracht zu
ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E.
2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn
sie nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss,
wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist
dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 137
11 226 E. 4.2 S. 234; 136 |11 552 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswirdigung willkirlich sein
soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11 244 E. 2.2).
Namentlich genlgt es nicht, einzelne Beweise anzufihren, die anders als im angefochtenen
Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die
eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltsprifung zukame (vgl.
BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 f.; 116 la85 E. 2b).

E.3

Vor Versicherungsgericht unbestritten war der Taggeldanspruch bis zum 31. Oktober 2018.
Uneinigkeit bestand Uber die Frage, wie es sich mit der Arbeits (un) fahigkeit ab November
2018 verhielt.

E.31

Die Vorinstanz erwog, die Versicherte habe die Tatsachen zur Begriindung des

V ersicherungsanspruchs zu beweisen. Dies gelte auch dann, wenn der Versicherer zunéchst
Taggelder erbracht habe. Mache dieser geltend, die versicherte Person sei wieder
arbeitsfahig, trage diese die Beweidlast dafUr, dass sie (weiterhin) arbeitsunfahig sei. Es
gelte das "Beweismass der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit”.

Das Versicherungsgericht kam dabel zum Ergebnis, dass die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Befunde gewisse korperliche Beschwerden al's durchaus maglich erscheinen
liessen. Sie begriindeten aber - so hob die Vorinstanz hervor - nicht ohne Weliteres eine
auch nach Oktober 2018 bestehende Arbeitsunfahigkeit. Einzig der Hausarzt Dr. med.

D. habe der Beschwerdefthrerin fir diese Zeit eine Arbeitsunféhigkeit attestiert.
Indes enthielten seine Arztzeugnisse keine Begrindung und namentlich gehe daraus nicht
nachvollziehbar hervor, weshalb die Arbeitsfahigkeit auch in adaptierten, korperlich
leichten Burotéatigkeiten eingeschrénkt sein soll. Mit Blick auf die zahlreichen im Recht
liegenden medizinischen Abklarungen und Berichte - das V ersicherungsgericht verwies

unter anderem auf Beurteilungen von Dr. med. E. , Dr. med. F. , Dr. med.
G. , Dr. med. H. , Dr. med. I. sowie auf einen Bericht der
Klinik J. des Kantonsspitals K. - sei eine Uber Oktober 2018

hinausgehende Arbeitsunfahigkeit nicht "mit dem Beweisgrad der GUberwiegenden
Wahrscheinlichkeit" erstellt.



E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin weist diese - nur unter Willkirgesi chtspunkten Gberprifbare -
Beweiswirdigung nicht als offensichtlich unrichtig aus. Sie greift einzelne Gutachten
heraus, die sie anders a's die Vorinstanz gewichtet haben moéchte, schildert frei ihre Sicht
des Krankheitsverlaufs und zahlt zahlreiche Diagnosen sowie Beschwerden auf, wobei sie
dem Versicherungsgericht vorwirft, die Arbeitsfahigkeit nicht "in der Gesamtschau der
multifaktoriellen Gesundheitsstorungen™ beurteilt zu haben. Damit belegt sie keine Willkir
(siehe Erwagungen 2.2 f.). Soweit sie wiederholt auf eine Stellungnahme von Dr. med.

G. vom 5. Oktober 2018 verweist, worin dieser eine "dramatische
Leistungseinbusse” festgestellt habe, Ubergeht sie Gberdies, dass Dr. med. G.

gerade betonte, eine Arbeitsunfahigkeit sei in somatischer Hinsicht "nicht ausgewiesen”.

Ohnehin ist festzuhalten, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
Versicherungsfallen fiir den Nachwels der behaupteten Arbeitsunfahigkeit nicht das
reduzierte Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, sondern (entgegen dem
Versicherungsgericht und der Beschwerdeflhrerin) das ordentliche Beweismass der vollen
Uberzeugung gilt (Urteil 4A_117/2021 vom 31. August 2021 E. 3.3.1, zur Publikation
vorgesehen; ferner Urteil 4A_144/2021 vom 13. September 2021 E. 5.2). Umso mehr gilt
daher, dass der bewei shel asteten BeschwerdefUhrerin der Nachweis der Arbeitsunfahigkeit
unter dem strengeren, ordentlichen Beweismass nicht gelungen ist.

E.33

Ferner erblickt die Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Entscheid eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und insbesondere der gerichtlichen
Begrundungspflicht sowie der Regeln Uber die antizipierte Beweiswirdigung. Sie macht
geltend, die vorinstanzlichen Erwagungen liessen den Rechtssuchenden "einigermassen
ratlos" und das Versicherungsgericht habe verschiedene "Tatsachen" nicht gewdrdigt. Die
Vorwurfe gehen fehl: Zunéchst tut die Beschwerdefhrerin nicht (mit Aktenhinweisen) dar,
dass und an welcher Stelle sie die angeblich Gbergangenen Umstande schon im
vorinstanzlichen Verfahren eingebracht hétte. Sodann scheint sieim Wesentlichen tadeln zu
wollen, das Versicherungsgericht habe sich weder mit dem erwahnten, eine "dramatische
Leistungseinbusse” attestierenden Privatgutachten von Dr. med. G.

ausel nandergesetzt "noch dieses gewlrdigt”. Diestrifft jedoch nicht zu (siehe nur die
vorinstanzlichen Erwégungen 4.2 sowie 4.5.2 und dort S. 17). Genau besehen begriindet die
Beschwerdefuhrerin ihre Kritik damit, dass das V ersicherungsgericht aus den arztlichen
Gutachten andere Schliisse zog, als sie dies tut. Sie beanstandet mithin unter dem Vorwand
der Gehorsverletzung die - im Ubrigen sorgfaltig begriindete - Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz, ohne Willkur auszuweisen. Mit einer solchen Argumentation dringt sie nicht
durch.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gemass Art. 66 Abs. 1 BGG der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Der Beschwerdegegnerin ist kein Aufwand entstanden,
fUr den sie nach Art. 68 Abs. 2 BGG zu entschadigen wére.
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