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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Beschluss des Obergerichtsist ein Teilentscheid ( Art. 91 lit. aBGG)
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 75 BGG . Weiter erreicht der Streitwert den nach Art.
74 Abs. 1 lit. b BGG geltenden Mindestbetrag von Fr. 30'000.--. Die Beschwerdein
Zivilsachen ist damit gegeben. Auch der Riickweisungsantrag ist zuldssig ( Art. 42 Abs. 1
BGG ), denn das Bundesgericht kdnnte - selbst wenn es die Rechtsauffassung der
Beschwerdefuhrerin teilen sollte - nicht selbst in der Sache entscheiden, sondern es misste
den Nichteintretensentscheid aufheben und die Angelegenheit zur weiteren Behandlung an
die Vorinstanz zuriickweisen (vgl. BGE 134 111 379 E. 1.3).

E.2

Umstritten ist, ob Berufungsbegehren-Ziffer 3 (Ersatzvornahmekosten) den Anforderungen
der Zivilprozessordnung gentigt.

Die Vorinstanz verneinte dies. Es handle sich nicht um einen reformatorischen, bezifferten
Antrag, sondern um ein blosses Riickwei sungsbegehren. Dies sei unzulassig. Die
Beschwerdefuhrerin kritisiert den obergerichtlichen Beschluss als bundesrechtswidrig und
Uberspitzt formalistisch.

E.31

Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung bei der Rechtsmittelinstanz schriftlich und
begriindet einzureichen. In der Berufungseingabe sind Rechtsbegehren zu stellen. Diese
mUissen so bestimmt sein, dass sie im Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben
werden kénnen. Auf Geldzahlung gerichtete Berufungsantrage sind zu beziffern ( BGE 137
[11 617 E. 4.2.2 und 4.3).

Die Klagerin muss fur die Durchsetzung ihrer Forderung im Berufungsverfahren somit ein
(reformatorisches) Begehren in der Sache stellen.

E.3.2

Vorbehalten bleibt die Situation, in der das Berufungsgericht nicht reformatorisch
entscheiden kdnnte, wenn es die Rechtsauffassung der Berufungsklagerin teilen wirde.
Davon ist regelmassig dann auszugehen, wenn die erste Instanz zu Unrecht wegen einer
fehlenden Prozessvoraussetzung nicht auf die Klage eingetreten ist, die Klage somit
materiell Uberhaupt nicht beurteilt hat ( BGE 138 111 46 E. 1.2; Urteile 4D_71/2020 vom 23.
Februar 2021 E. 4.3; 4A_207/2019 vom 17. August 2020 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 146 1I|
413 ; 5A_424/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 4.2 f.).

V on solchen Ausnahmen abgesehen steht es im Ermessen des Berufungsgerichts, ob es bei
Begriindetheit der Berufung neu entscheidet oder aber ob es die Sache an die Erstinstanz



zurickweist ( Art. 318 Abs. 1 lit. b und ¢ ZPO ). Die Parteien haben keinen Anspruch auf
einen Rickweisungsentscheid (siehe Urteil 4A_129/2019 vom 27. Mai 2019 E. 1.2.2).
Entscheidet sich das Berufungsgericht fir ein neues Urteil in der Sache, kann es den
Sachverhalt mit uneingeschrankter Kognition erstellen und namentlich selber Beweise
abnehmen ( Art. 316 Abs. 3 ZPO ; BGE 144 111 394 E. 4.3.2.2). Entsprechend hat die
Berufungsklégerin einen Antrag in der Sache zu stellen, und esist nicht statthaft, einen
Ruckwei sungsentscheid gleichsam zu erzwingen, indem einzig ein kassatorisches Begehren
formuliert wird.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin verlangte in Berufungsbegehren-Ziffer 3 die gerichtliche
"Feststellung ihrer grundsétzlichen Anspruchsberechtigung” und die Rickweisung an das
Bezirksgericht zum Urteil Gber die Hohe der Ersatzvornahmekosten.

Sie fuhrt nun vor Bundesgericht aus, dass dies"sehr wohl" ein reformatorischer Antrag sel,
gerichtet auf die "grundsétzliche Feststellung der Anspruchsberechtigung”. Dieses
Begehren konne im Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben werden.

Die Beschwerdeftihrerin geht fehl. Es geht ihr in diesem Verfahren nicht um die
Feststellung ihrer " Anspruchsberechtigung” (vgl. Art. 366 Abs. 2 OR ; BGE 141 111 257 E.
3.3). Ein solches Feststellungsbegehren hat sie vor Bezirksgericht denn auch gar nicht
gestellt. Ihr Antrag ist auf Geldzahlung gerichtet, was sie im bundesgerichtlichen Verfahren
bestétigt ("Das

Ziel der Beschwerdefiihrerin ist somit [...] die geltend gemachten Ersatzvornahmekosten
von CHF 86'616.75 von der Beschwerdegegnerin erstattet zu erhalten[.]" [Hervorhebung im
Original]).

Dennoch begehrte die Beschwerdefihrerin vor Obergericht in diesem Zusammenhang nicht
die Zusprechung einer bestimmten Geldsumme, sondern die Riickweisung an das
Bezirksgericht. Esfehlt damit an einer Bezifferung und folglich an einem zul&ssigen Antrag
(Erwégung 3.1). Dies hat die Vorinstanz zutreffend erkannt.

E.42

Anders a's die Beschwerdefthrerin insinuiert, liegt auch kein Fall vor, in welchem das
Obergericht bei Begrindetheit der Berufung kassatorisch entscheiden miisste. Das
erstinstanzliche Verfahren wurde vollstandig durchgefiihrt (einschliesslich eines
Beweisverfahrens) und der geltend gemachte Anspruch vom Bezirksgericht materiell
beurteilt (vgl. auch Sachverhalt Bst. B.a). Sollte der erstinstanzliche Entscheid in
sachverhaltlicher und rechtlicher Hinsicht "L icken" aufweisen, wie diesdie
Beschwerdefiihrerin in den Raum stellt, wéare ein kassatorisches Berufungsurteil
keineswegs zwingend (siehe Erwagung 3.2). Die BeschwerdefUhrerin weist auf eine

L ehrmeinung hin, wonach ein reformatorischer Entscheid des Berufungsgerichts "nicht
ohne Not erfolgen” solle. Auch dies hilft ihr nicht: Es war nicht an der Beschwerdefthrerin,
mit einem bloss kassatorischen Berufungsantrag ein obergerichtliches Riickweisungsurteil
zu forcieren.

Die Beschwerdefiihrerin moniert, dass bei einem reformatorischen Entscheid des
Berufungsgerichts in Bezug auf die erstinstanzlich nicht behandelten Punkte eine Instanz
"verloren" gehe. Diesist Art. 318 Abs. 1 lit. b ZPO indes inhé@rent und @ndert nichts an der
Pflicht, reformatorische und gegebenenfalls bezifferte Berufungsantrége zu formulieren,



was das Bundesgericht schon verschiedentlich klargestellt hat (siehe etwa Urteile
5A_342/2022 vom 26. Oktober 2022 E. 4.3.1-4.3.3; 5A_9/2020 vom 6. Mai 2020 E. 2.3.4;
5A_775/2018 vom 15. April 2019 E. 3.4; vgl. auch BGE 143 111 42 E. 5.4).

E.43

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine Bezifferung des Rechtsmittel begehrens

bei spiel sweise auch im bundesgerichtlichen Verfahren notwendig ist, wenn die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des kantonal en Prozesses angefochten werden, wiewohl das
Bundesgericht Gerichtskosten und Parteientschédigungen fur das kantonale Verfahren im
Fall der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids in der Regel nicht selbst gestiitzt auf
kantonale Gebuhrenverordnungen festlegt (vgl. BGE 143 111 111 E. 1.2). Denn das
Bundesgericht hat jedenfalls die Kompetenz, reformatorisch zu entscheiden. So verhdlt es
sich hier mit Bezug auf die Kompetenz des Berufungsgerichts. Ob die Vorinstanz die Sache
in Konstellationen wie der vorliegenden "praxisgemass' an die erste Instanz zuriickweist,
wie die Beschwerdefiihrerin behauptet, ist mithin nicht entscheidend.

E. 44

Nach dem Gesagten ist Berufungsbegehren-Ziffer 3 nicht prozessrechtskonform. Die
anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin trégt zu Recht nicht vor, dassihr (etwa gestitzt
auf Art. 56 oder Art. 132 ZPO ) Frist zur Nachbesserung hétte angesetzt werden miissen
(vgl. BGE 137 111 617 E. 6.4).

Auf das Begehren war daher grundsétzlich nicht einzutreten.

E.5

Diese Rechtsfolge steht jedoch unter dem Vorbehalt des Uberspitzten Formalismus ( Art. 29
Abs. 1 BV ), worauf sich die Beschwerdefhrerin denn auch beruft.

E.51

Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweigerung liegt vor, wenn fir
ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich
gerechtfertigt ware, wenn die Behdrde formelle Vorschriften mit tbertriebener Schérfe
handhabt oder an Rechtsschriften tGberspannte Anforderungen stellt und den
Rechtssuchenden den Rechtsweg in unzul&ssiger Weise versperrt ( BGE 142 IV 299 E.
1.3.2; 1421 10 E. 2.4.2 mit Hinweisen; siehe fUr das Zivilverfahrensrecht BGE 140 |11 636
E. 3.5f1)).

Uberspitzt formalistisch wére es, eine Partei auf der ungliicklichen Formulierung oder
einem unbestimmten Wortlaut ihres Rechtsbegehrens zu behaften, wenn sich dessen Sinn
unter Berticksichtigung der Begriindung, der Umsténde des zu beurteilenden Falls oder der
Rechtsnatur der Hauptsache ohne Weiteres ermitteln lasst. Unter diesen Umsténden ist auf
eine Berufung mit formell mangelhaften Rechtsbegehren ausnahmsweise einzutreten. Dies
gilt namentlich fur unbezifferte, auf Geldzahlung gerichtete Begehren, wenn sich aus der
Berufungsbegrindung ergibt, welchen Betrag die Berufungsklagerin tatsachlich fordert (
BGE 137 111 617 E. 6.2 mit Hinweisen; Urteile 5A_342/2022 vom 26. Oktober 2022 E.
2.1.3.1; 4A_281/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 3.1; 4A_117/2022 vom 8. April 2022 E.
2.1.2; 5A_775/2018 vom 15. April 2019 E. 4.1; ferner Urteil 4A_383/2013 vom 2.
Dezember 2013 E. 3.2.3).



Eine solche Pflicht zur Auslegung eines Berufungsantrags besteht indes dann nicht, wenn
das - an sich mangel hafte - Begehren den wirklichen Willen der Partei wiedergibt; diesfalls
ist vom Wortlaut des Begehrens auszugehen (Urteil 5A_342/2022 vom 26. Oktober 2022 E.
2.1.3 mit Hinweisen).

E.52

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt dazu vor Bundesgericht aus, dass sich das Bezirksgericht
"mit den einzelnen Positionen der Ersatzvornahmekosten nicht auseinandergesetzt” habe.
L asse man einen reformatorischen Berufungsentscheid in einer solchen Konstellation
dennoch zu, habe dies zur Konsequenz, dass sie (die Beschwerdefuhrerin) den gesamten
Prozessstoff, soweit die "einzelnen Positionen der Ersatzvornahme” betreffend, in der
Berufungsschrift noch einmal hétte vortragen muissen. Dies hétte zu "Ubermassig
aufgeblahten Rechtsschriften” und zu "enormen tberflissigen Kosten fir die
Rechtssuchenden™ gefihrt. Es sei angezeigt und im "Sinne der Prozesstkonomie”, wenn
sich in diesem V erfahrensstadium das Bezirksgericht und nicht das Obergericht mit der
Sache beschéftige. Ein kassatorisches Berufungsbegehren musse daher mit Blick auf Art.
29 Abs. 1 BV zuléssig sein. Hinzu komme, dass das Obergericht des Kantons Zirich in
solchen Féllen "immer" einen Rickwel sungsentscheid treffe. Es sei "geradezu zynisch”,
wenn es dennoch ein reformatorisches Berufungsbegehren verlange. Dies ergebe "keinen
Sinn", zumal das Obergericht ohnehin "Uberlastet” sei. "Im Ergebnis’ flihre die

V orgehenswei se des Obergerichts zu einer "Mehrbel astung des Bundesgerichts'.

E.53

Mit diesen Ausfihrungen bringt die Beschwerdefihrerin zum Ausdruck, dass sieihr
Rechtsbegehren vor der Vorinstanz nicht bloss ungliicklich formuliert, sondern die
Ruckweisung an das Bezirksgericht gewollt hat. Darauf ist sie zu behaften. Das Obergericht
ist nicht Uberspitzt formalistisch vorgegangen.

Es steht im Ermessen des Obergerichts, ob es reformatorisch entscheidet oder zurtickweist.
Die Berufungsklagerin ist nicht von der Pflicht entbunden, ihr Leistungsbegehren zu
beziffern.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten geméass Art. 66 Abs. 1 BGG der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Der
Beschwerdegegnerin ist kein Aufwand entstanden, fur den sie nach Art. 68 Abs. 2 BGG zu
entschadigen ware.
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