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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ), sierichtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Fachgericht in
handel srechtlichen Streitigkeiten entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Es besteht
kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten
(Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist - unter Vorbehalt der gentigenden
Begriindung - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wieein
erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene tGber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht hebt einen Entscheid zudem nur
auf, wenn er nicht blossin der Begrtindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist ( BGE
141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; 139 111 334 E. 3.2.5).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten
Voraussetzungen erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 I11 86 E. 2). Genlgt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, kbnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).



E.3

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe die Offizialmaxime verletzt, indem sie
zum Schluss gelangt sei, dass die Aktionarsdarlehen nicht Gegenstand des Verfahrens zur
Auflésung des Organisationsmangel s der Beschwerdegegnerin 2 seien. Eine Entflechtung
der gegensétzlichen Aktionarsinteressen sei nur unter Berticksichtigung der
Aktionéarsdarlehen moglich. Das Angebot des Beschwerdefiihrers vom 19. Oktober 2023
habe den V orgaben der Vorinstanz gemass Verfiigung vom 18. September 2023
entsprochen. Die Vorinstanz habe dieses Angebot unzuléssigerweise verkirzt, indem sie
seine Zahlung fur die Abldsung des Aktionarsdarlehens der Beschwerdegegnerin 1 als Teil
des Kaufpreises fur die Aktien gestrichen habe.

E.311

Gemass dem im Abschnitt Uber "Méngel in der Organisation der Gesellschaft"”
eingeordneten Art. 731b OR kann ein Aktionar, ein Glaubiger oder der

Handel sregisterfiihrer dem Gericht beantragen, die erforderlichen Massnahmen zu
ergreifen, falls der Gesellschaft eines der vorgeschriebenen Organe fehlt oder eines dieser
Organe nicht rechtméssig zusammengesetzt ist (Abs. 1 Ziff. 1 und 2).

Art. 731b OR verleiht dem Organisationsmangel gericht eilnen Ermessensspielraum, um eine
mit Blick auf die konkreten Umstande des Einzelfalles angemessene und verhdtnismassige
Massnahme treffen zu kdnnen. Bei den in Abs. 1bis der Norm genannten Massnahmen zur
Behebung des Organisationsmangel s handelt es sich um einen exemplifikativen, nicht
abschliessenden Katalog ( BGE 138 111 407 E. 2.4; 294 E. 3.1.4; 166 E. 3.5; 136 111 369 E.
11.4.1). Das Gericht kann auch eine nicht gesetzlich typisierte Massnahme anordnen, wie
etwa die Abberufung von Verwaltungsréten oder die Einberufung einer
Generalversammlung. Fur den Fall blockierter Zwei personenaktiengesellschaften hat das
Bundesgericht schliesslich auf die Mdglichkeit der Ubernahme der Aktien des einen
Aktionérs durch den anderen im Rahmen einer richterlich angeordneten Versteigerung
hingewiesen (vgl. BGE 147 I11 537 E. 3.1.1; 138 11l 294 E. 3.3.3; Urteil 4A_147/2015 vom
15. Juli 2015 E. 2.1.3). Bei der Auswahl der angemessenen und verhatnismassigen
Massnahme ist das Organisationsmangel gericht nicht an Parteibegehren gebunden: Es gilt
die Offizialmaxime (zum Ganzen: BGE 142 111 629 E. 2.3.1). Das Gericht ist bei der
Ausiibung seines Ermessensspielraums freilich nicht ungebunden: Die in Art. 731b Abs.
1bis OR genannten Massnahmen stehen in einem Stufenverhdtnis. Es gilt das
Verhdtnismassigkeitsprinzip: Nur wenn sich mildere Mittel nicht als sachgerecht oder
zielfthrend erweisen, kommt als ultimaratio die Auflésung der Gesellschaft nach Art. 731b
Abs. 1bis Ziff. 3 OR zur Anwendung ( BGE 138 111 294 E. 3.1.4, 407 E. 2.4).

E.312

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung verflgt das kantonale Sachgericht bei
Ermessensentscheiden Uber einen weiten Beurteilungsspielraum. Das Bundesgericht als
primar mit der Rechtskontrolle betrautes Hochstgericht schreitet gegen
Ermessensentscheide nur mit Zurtckhaltung und einzig dann ein, wenn die Vorinstanz
grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsdtzen abgegangen ist, wenn
Tatsachen berticksichtigt wurden, die keine Rolle hétten spielen durfen, oder wenn
umgekehrt Umstande ausser Betracht geblieben sind, die zwingend hétten beachtet werden
mussen. In derartige Ermessensentscheide wird ferner eingegriffen, wenn siesich als
offensichtlich unbillig oder alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 143 111 261



E. 4.2.5; 141 111 97 E. 11.2; Urteil 4A_207/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3.1.3 mit
Hinweisen).

E.321

Die Vorinstanz erwog, mit seinem Wiedererwagungsgesuch habe der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen beabsichtigt, erneut ein Angebot mit zusétzlichen Parametern zu unterbreiten,
wie er es bereits am 7. Oktober 2023 getan habe. Indes habe das Gericht in seiner
Verfigung vom 12. Oktober 2023 dargel egt, weshalb diese Parameter unbeachtlich seien.
Zudem habe es am 18. September 2023 erwogen, dass die Aktionarsdarlehen dem Kauf der
Beschwerdegegnerin 2 durch das eine oder andere Mitglied des Aktionariats nicht
entgegenstiinden, sodass von entsprechenden Anordnungen abzusehen sei. Darauf sei nicht
zurickzukommen.

Insbesondere wiirde ein von der Beschwerdegegnerin 2 eingereichtes Schreiben vom 25.
Oktober 2023 ungeachtet seiner prozessrechtlichen Zul&ssigkeit - eshandle sichum ein
unzulassiges Novum - am Vorgesagten nichts andern. Die Bezahlung einer Auskaufsumme
habe stets im Raum gestanden, weshalb ihr bel der Ausgestaltung der Versteigerung [des
Aktienanteils des Beschwerdefuhrers] Rechnung getragen worden sei. Entgegen der
Darstellung des Beschwerdeflihrers sel das Gericht nicht davon ausgegangen, dass die
Auskaufsumme bald bezahlt wirde. Vielmehr sei stets ungewiss gewesen, ob tberhaupt
eine Zahlung erfolgen wirde. Es sei daher auch klar gewesen, dass das Ubernehmende
Mitglied des Aktionariats die Beschwerdegegnerin 2 nétigenfalls weiterfiihren misste. Der
Beschwerdefuhrer bringe zudem mit Bezug auf die Aktionérsdarlehen nichts Neues vor,
sodass auf die bisherigen Verfligungen verwiesen werden kénne. Darin habe das Gericht
namentlich erwogen, dass der zu behebende Organisationsmangel in der Pattsituation
innerhalb des Aktionariats liege, dass die Aktiondrsdarlehen einem Kauf der
Beschwerdegegnerin 2 durch den einen oder anderen Aktiondr nicht entgegenstiinden und
dass eine vollstandige Entflechtung zwar winschenswert wére, aber Uber den Rahmen des
vorliegenden Verfahrens hinausginge. Vor diesem Hintergrund sei das
Wiedererwagungsgesuch des BeschwerdefUhrers abzuwei sen.

E.3.22

Das Angebot der Beschwerdegegnerin 1 sei auch nicht ungiltig, so die Vorinstanz weiter.
Sie habe anordnungsgeméss die unmissverstandliche Erklarung abgegeben, die Aktien des
Beschwerdefiihrers zu den in der Verfiigung vom 23. Oktober 2023 genannten
Bedingungen zu kaufen. Dass sie hinsichtlich des V ollzugs des Erwerbsgeschéfts
Vollstreckungsmassnahmen beantragt habe, sei nicht zu beanstanden und andere an der
Kauferklarung der Beschwerdegegnerin 1 nichts. Sie habe den Kauf denn auch nicht von
der Anordnung von Vollstreckungsmassnahmen abhéngig gemacht.

Das Eventual begehren des BeschwerdefUihrers, wonach seine Darlehensforderung durch die
Beschwerdegegnerin 1 sicherzustellen sei, gehe Uber den Vollzug des Erwerbsgeschéfts
hinaus. Er verlange damit vielmehr die Anordnung einer zusétzlichen materiellen
Verpflichtung hinsichtlich der Aktionarsdarlehen. Diese seien aber, wie bereits dargel egt,
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Uberdies wiirde die verlangte
Sicherstellungspflicht nichts zur Behebung der Pattsituation im Aktionariat der
Beschwerdegegnerin 2 beitragen. Daher sei auch das Eventual begehren abzuweisen.

E.3.23



Da die Beschwerdegegnerin 1 den Kauf der 500 Namenaktien des Beschwerdefiihrers
gultig erklért habe, sei dieser zu verpflichten, ihr die Aktien zu verkaufen. Seine Erklarung
werde durch den vorinstanzlichen Entscheid, soweit vollstreckbar, ersetzt. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer zu verpflichten, die Abtretung seiner Aktien, verurkundet im
Aktienzertifikat Nr. 1, an die Beschwerdegegnerin 1 zu erkléaren, wobei auch diese
Erklarung, soweit vollstreckbar, durch den Entscheid der V orinstanz ersetzt werde.

Schliesslich sei der BeschwerdefUhrer zu verpflichten, das physische Aktienzertifikat seiner
Aktien innert 30 Tagen nach Erhalt des angefochtenen Urteils an die Beschwerdegegnerin 1
zu Ubergeben. Die Androhung einer Bestrafung nach Art. 292 StGB erscheine als geeignet,
den noétigen Druck auf den Beschwerdefiihrer auszutiben, damit er sich an die
Ubergabepflicht halten werde. Mildere, ebenso effektive Massnahmen zur Zielerreichung
seien nicht ersichtlich. Die Massnahme sei verhédltnisméssig. Die Beschwerdegegnerin 1 sei
im Gegenzug zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer den Betrag von Fr. 1.-- gegen
Ubertragung der Aktien zu bezahlen. Ferner habe sie ihm beziiglich einer allfaligen
Auskaufsumme (Brutto) der Vermieterin der Beschwerdegegnerin 2 fir die vorzeitige
Ruckgabe des Mietobjekts eine Zahlung entsprechend den abgestuften Prozentsétzen
gemass der "Beteiligungstabelle” umgehend nach Auszahlung der Summe zu leisten. Da
sich die Vollstreckung der Zahlung nach SchK G richte, konne auf die Anordnung von

V ollstreckungsmassnahmen verzichtet werden.

E.33

Die vorstehend zusammengefassten Erwégungen der Vorinstanz sind Uberzeugend. Esist
nicht ersichtlich oder dargetan, dass sie Bundesrecht verletzt, insbesondere das ihr
zustehende Ermessen missbrauchlich angewandt hétte.

E.331

Insbesondere st es, entgegen dem Einwand des Beschwerdefihrers, nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz erwogen hat, die Abldsung der Aktionarsdarlehen sei nicht Inhalt ihrer
Verfigung vom 18. September 2023 und bilde daher nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens zur Behebung des Organisationsmangels. Sie hat dies damit begriindet, dass die
Aktionarsdarlehen keine Auswirkungen auf die Pattsituation innerhalb des Aktionariats -
und damit auf die Beschlussfahigkeit der Gesellschaft - haben. Zudem hétte ein Einbezug
der Darlehen in den zu findenden Kompromiss den Rahmen des V erfahrens gesprengt
(oben E. 3.2.1). Diesist sachgerecht.

Dem Beschwerdefiihrer kann zudem nicht gefol gt werden, wenn er geltend macht, die
vorinstanzliche Verfiigung vom 18. September 2023 lasse Spielraum fur den Einbezug der
Aktionarsdarlehen in das von ihm abzugebende Kauf-V erkauf-Angebot. In der Verfligung
vom 18. September 2023 wird der Beschwerdeflhrer verpflichtet, innert 30 Tagen ein
schriftliches Angebot an die Beschwerdegegnerin 1 fir die Ubernahme der vonihm
gehaltenen Aktien der Beschwerdegegnerin 2 einzureichen, umfassend: die Nennung eines
Betrages in Schweizer Franken zu bezahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Aktien
sowie eines Prozentsatzes beziiglich einer allfalligen Auskaufsumme der Vermieterin der
Beschwerdegegnerin 2. Von den Aktionadrsdarlehen ist nicht die Rede, vielmehr nur von
einem fir die Aktien festzusetzenden Betrag in Schweizer Franken. Der Beschwerdefthrer
wurde denn auch explizit darauf hingewiesen, dass die von ihm genannten weiteren
Bedingungen, namentlich die Rickzahlung der Aktionarsdarlehen, den Vorgaben der
Verfigung vom 18. September 2023 nicht entsprechen wirden. Daher wurde ihm am 12.



Oktober 2023 Nachfrist gesetzt, um entweder zu bestatigen, dass sein Angebot fur die
Aktien von Fr. 1.-- (sowie eines Prozentsatzes der Auskaufsumme) bestehen bleibe, oder
aber um ein angepasstes, mit der Verfigung vom 18. September 2023 konformes Angebot
zu unterbreiten. Da das nachgebesserte Angebot des BeschwerdefUihrers weiterhin Uber die
Verfligung vom 18. September 2023 hinausgehende Verpflichtungen - den Abkauf des
Aktionarsdarlehens der Beschwerdegegnerin 1 - enthielt, erwog die Vorinstanz zu Recht,
dass diese Bedingungen resp. Verpflichtungen nicht Gegenstand des V erfahrens bildeten.
Sie hat diese in der Folge zu Recht ausser Acht gelassen.

Der Beschwerdefiihrer weist im Ubrigen selbst darauf hin, dass er sein Angebot mit
weiteren Bedingungen

verbunden habe. Damit erkennt er letztlich selber an, dass sein Angebot tber die von der
Vorinstanz festgesetzten Vorgaben hinausging. |hm kann zudem nicht gefol gt werden,
wenn er geltend macht, die Aktionarsdarlehen stellten letztlich Eigenkapital der
Gesellschaft dar. Daran &ndert nichts, dass diese Teil der Beteiligung eines Aktionérs sein
kdnnen, ebenso wenig, dass die Darlehen vorliegend nicht verzindich sind und nicht zu
Marktbedingungen gewahrt wurden. Insbesondere, und das ist hier entscheidend, haben
Darlehensgléubiger keinen Einfluss auf die formale Beschlussfassung der Gesellschaft und
damit auf den vorliegend zu behebenden Organisationsmangel. Darauf hat die V orinstanz
zutreffend hingewiesen. Hingegen ist nicht entscheidend, dass aufgrund des bestehenden
Darlehensungl eichgewichts zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin
1 weiterhin Konfliktpotenzial besteht. Gleichwohl ist der Organisationsmangel mit der
vorliegenden L 6sung behoben. Es besteht auch kein unlésbarer Widerspruch darin, dass die
Vorinstanz von einer Anordnung hinsichtlich der Aktionarsdarlehen absah, obwohl der
Beschwerdefiihrer damit in der Gesellschaft involviert blieb. Die Vorinstanz begriindete
dies nachvollziehbar damit, dass eine komplette Entflechtung der V erhéltnisse den Rahmen
des Verfahrens sprengen wirde.

Nicht gefolgt werden kann ferner dem Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach der
Beschwerdegegnerin 2 ohne Einbezug der Aktionérsdarlehen in die Losung des
vorliegenden Organisationsmangel s resp. ohne die Riickzahlung der Aktionarsdarlehen der
Konkurs drohen wiirde, noch bevor es zur Auszahlung der Auskaufsumme durch die
Vermieterin der Beschwerdegegnerin 2 kommen konnte. Im Rahmen der
Instruktionsverhandlung vom 29. August 2023 wurde zutreffend darauf hingewiesen, dass
auch der Beschwerdefihrer ein Interesse am Weiterbestand der Gesellschaft, jedenfalls bis
zur Bezahlung einer allfélligen Auskaufsumme, hat. Dies umso mehr, als die
Auskaufsumme den Hauptwert seines Aktienpakets ausmacht. Esist daher nicht leichthin
anzunehmen, dass er selbst den Fortbestand der Beschwerdegegnerin 2 durch vorzeitige
Kundigung seines Aktionarsdarlehens - mit Rangricktritt - geféhrden wirde.

Als unzutreffend erweist sich schliesslich der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach
sein Angebot, entgegen der Auffassung der Vorinstanz, "umkehrbar" war. Er macht
geltend, dass er Uber ein Aktiondrsdarlehen gegentiber der Beschwerdegegnerin 2 von Fr.
1,1 Mio. verfugt, wahrend das Aktionérsdarlehen der Beschwerdegegnerin 1 lediglich Fr.
70'000.-- betragen soll. Wéren die Aktionérsdarlehen in die Losung des

Organi sationsmangel konflikts einbezogen worden, wie es der Beschwerdefihrer fordert,
hétte die Beschwerdegegnerin 1 somit nicht die freie Wahl gehabt, ob sieihre Aktien
verkaufen oder digjenigen des BeschwerdefUhrers erwerben will.



E.332

Da nach dem Gesagten feststeht, dass die Aktionarsdarlehen nicht Gegenstand des
Verfahrens bildeten, war die Vorinstanz sodann nicht gehalten, weitere Abklarungen hierzu,
namentlich zu deren Bestand vorzunehmen. Eine Verletzung der Offizialmaxime und der
richterlichen Fragepflicht, wie der Beschwerdefthrer riigt, liegt nicht vor. Auf die
Vorbringen zu den Darlehen in der Beschwerde ist nicht einzugehen.

Die Vorinstanz war auch unter dem Aspekt von Art. 731b OR nicht gehalten, die
Aktionéarsdarlehen zum V erfahrensgegenstand zu machen. Wie der Beschwerdef iihrer
selber ausfihrt, kommt dem Sachgericht in diesem Zusammenhang ein erhebliches
Ermessen zu. Die Vorinstanz begriindete ihr VV orgehen Uberzeugend, wie bereits ausgef ihrt
wurde. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht auf, dass sie ihr Ermessen missbraucht hétte,
indem sie die Aktionarsdarlehen nicht in die L6sung des Organi sationsmangel s einbezog.
Solchesist auch nicht darin zu erblicken, dass eine Beteiligung des ausscheidenden
Aktionérs an der Auskaufsumme nur maoglich sein soll, wenn der Covid-Kredit vorher
zuriickbezahlt wirde.

Nach dem in der vorstehenden Erwagung 3.3.1 Gesagten kann sodann keine Rede davon
sein, dass die Vorinstanz durch die Verkirzung des Angebots, d.h. das Ausserachtlassen der
Aktionarsdarlehen bei ihrer Lésung, das rechtliche Gehor des Beschwerdefthrers verletzt
hétte. Sie hat ihm im Gegenteil die Gelegenheit gegeben, sein Angebot anzupassen.
Inwiefern diesbeziiglich von Belang sein soll, ob die Vorinstanz fur den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Frankenbetrag fir sein Aktienpaket nennen wirde, eine
Saumnisfolge angedroht hat, leuchtet nicht ein. Im Ubrigen hat er einen Betrag genannt
(vgl. oben E. 3.3.1). Es kann auch nicht gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer von der
Verklrzung des Angebots durch die Vorinstanz Uberrascht worden wére. Dies war fir ihn
vielmehr vorhersehbar. Es war mithin klar, dass Gegenstand des Kauf-V erkauf-Gebots
(nur) ein Entgelt in Schweizer Franken fir die Aktien des Beschwerdefiihrers sowie ein
Prozentbetrag an der Auskaufsumme sein sollte. Die Ausfihrungen des Beschwerdefhrers,
wonach Uber die Bedingungen des Kauf-V erkauf-Gebots kein K onsens bestanden habe,
sodass kein gultiger Kaufvertrag zustande gekommen sei, gehen unter diesen Umstanden
fehl.

E.3.33

Auch was der BeschwerdefUhrer sonst gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt,
begrindet weder eine Verletzung von Bundesrecht noch des Willkirverbots.

Zunéchst bejahte die V orinstanz angesichts des unbestrittenen Organisationsmangels
aufgrund der Pattsituation im Aktionariat der Beschwerdegegnerin 2 ein
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdegegnerin 1 als Aktiondrin zu Recht. Dieser kann auch
kein Rechtsmissbrauch dahingehend vorgeworfen werden, dass sie unter den gegebenen
Umstéanden die Vorinstanz angerufen hat. Esist unbestritten, dassim Jahr 2023 keine
Wiederwahl des Verwaltungsrats der Beschwerdegegnerin 2 erfolgte und diese bei
Einreichung des Gesuchs zur Behebung des Organisationsmangels durch die
Beschwerdegegnerin 1 am 1. Juli 2023 "fuhrungslos" war. Zudem war die
Beschwerdegegnerin 2 in diesem Zusammenhang in vier weitere Verfahren vor der
Vorinstanz involviert. Der Beschwerdefiihrer legt nicht hinreichend dar, dass die
Beschwerdegegnerin 1 im Vorfeld der Gesuchseinreichung ihre gesellschaftsrechtlichen
Verpflichtungen in einer Weise verletzt, namentlich die Einberufung einer



Generalversammlung ungebuhrlich hinausgezogert hétte, dieihr Verhalten als
rechtsmissbrauchlich ausweisen wirde. Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht auf
das Gesuch der Beschwerdegegnerin 1 eingetreten, wobel eine Verletzung des rechtlichen
Gehors des Beschwerdef iihrers nicht dargetan ist. Ebenso wenig verletzt die vorinstanzliche
Losung zur Behebung des Organisationsmangels mit Blick auf das sachrichterliche
Ermessen Bundesrecht. Es kann auf das in den vorstehenden Erwagungen Gesagte
verwiesen werden.

Dies gilt gleichermassen, soweit der Beschwerdefihrer neuerlich Willkur geltend macht,
etwa, indem die Vorinstanz zu Unrecht angenommen habe, die Aktionarsdarlehen seien
nicht belegt oder dadurch, dass sie die Aktionadrsdarlehen bel der Lésung des
Organisationsmangels ausser Acht liess.

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer schliesslich, wenn er vorbringt, das
Angebot der Beschwerdegegnerin 1 zum Kauf seiner Aktien sei ungultig, weil es seinerseits
Bedingungen enthalten habe. Die Vorinstanz hat dies tiberzeugend verworfen (oben E.
3.2.2) und der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, dass diese Auffassung Bundesrecht
verletzte.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefihrer kosten- und entschédigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG ). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist infolge des
Entscheids in der Sache gegenstandslos.
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