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Regeste

droit des marques; intérét digne de protection, | Propriété intellectuelle, concurrence et
cartels

Erwagungen

E.1l

Le 2 mars 2015, une demande d'enregistrement de la marque suisse no xxx a été adressée a
I'Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle (IP1). La demande portait sur le signe ™

V. " elledésignait " V. " en tant que déposant, ainsi que A. en
tant que mandataire. Par courrier du 20 avril 2015, A. aindiqué que, sous la
rubrique " titulaire" de sa demande d'enregistrement, elle avait fait figurer lamention "

V. " au lieu d'indiquer son propre nom. Elle aprié I'l Pl de rectifier cette " erreur

de plume" et de lui conformer que cette correction n'entrainerait aucune modification de la
date de dépdt. Par lettre du 22 avril 2015, dont une copie a été transmise a A. ,

B. et C. ont invité I'l Pl aregjeter la demande d'enregistrement no Xxx
danslamesure ou il n'existait aucune entité du nomde" V. ". Le 27 avril 2015,
I'IPl aremplacéladésignation" V. " par lenom de A. dansleregistre
des marques Swissreg , tout en maintenant la date du dépét au 4 mars 2015. Apres avoir
informé A. du fait qu'elle examinait la question d'un report de la date du dépbt,
I'lPl arendu une décision, en date du 22 juin 2015, dont le dispositif est le suivant: " 1. La
demande d'enregistrement de marque no xxx du 2 mars 2015, respectivement du 4 mars
2015 est nulle.

E.2

A. arecouru contre cette décision auprés du Tribunal administratif fédéral en
I'invitant adire et a constater que la date d'enregistrement de la marque preécitée est fixée au
4 mars 2015. Lerecours a été rejeté par arrét du 17 aolt 2020.

E.3

L e 28 septembre 2020, A. (ci-apres: larecourante) aformé un recours au Tribunal
fédéral dirigé contre I'arrét précité. Le Tribunal administratif fédéral et I'lPl ont renoncé a
prendre position sur e recours.

E.41

Le Tribunal fédéra examine d'office larecevabilité desrecoursdont il est saisi (ATF 143
[11 140 consid. 1; 142 |1 363 consid. 1 et lajurisprudence citée), la qualité pour recourir, en
particulier.

E.42




Selonl'art. 76 d. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére civile quiconque a
pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été prive de la possibilité de le faire
(let. @), pour autant qu'il soit particuliérement touché par la décision attaguée et ait un intérét
digne de protection a son annulation ou sa modification (let. b). L'intérét digne de protection
consiste dans I'utilité pratique que I'admission du recours apporterait a son auteur, en lui
évitant de subir un préjudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la
décision attaquée lui occasionnerait ( ATF 137 11 40 consid. 2.3 p. 43). L'intérét doit étre
actuel, c'est-a-dire qu'il doit exister non seulement au moment du dépbt du recours, mais
encore au moment ou |'arrét est rendu ( ATF 137 | 296 consid. 4.2 p. 299; 137 11 40 consid.
2.1 p. 41). Sous peine d'irrecevabilité du recours, il incombe ala partie recourante d'all éguer
les faits qu'elle considéere comme propres a fonder sa qualité pour recourir, lorsgu'ils ne
ressortent pas a l'évidence de la décision attaguée ou du dossier de lacause (ATF 138 111
537 consid. 1.2; 135 111 46 consid. 4).

E.43

En I'occurrence, larecourante conclut a ce que la date de dépét de la marque litigieuse soit
fixée au 4 mars 2015 en lieu et place du 20 avril 2015. L'intéressée n'expose toutefois pas
guelle utilité pratique I'admission du recours pourrait lui apporter. En particulier, elle
n'allégue pas ni n'établit en quoi I'admission de son recours lui permettrait d'éviter un
éventuel préjudice de quelque nature que ce soit, mais se contente uniquement d'affirmer
gu'elle dispose d'un intérét juridique al'annulation de I'arrét attaqué. L'intéressée évoque
certes, brievement, le fait qu'elle afait opposition al'enregistrement d'une autre marque
déposéele 17 mars 2015 (" W. "). Force est cependant de constater que la
recourante n'allégue pas ni ne démontre qu'elle disposerait d'un intérét digne de protection a
faireinscrire sa propre marque le 4 mars 2015, en lieu et place du 20 avril 2015, en raison
du seul dépdt de la demande d'enregistrement d'une autre margue intervenu le 17 mars
2015. En particulier, elle ne fait pas la démonstration de I'intérét digne de protection qu'elle
pourrait avoir a protéger la priorité du dépbt de sa propre marque par rapport acelledela
marque concurrente, ne rendant pas méme vraisemblable I'existence d'un risque de conflit
de margues concret et actuel. I suit de la que le recours est manifestement irrecevable, ce
gu'il convient de constater selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1 let. aLTF.

E.5

Larecourante, qui succombe, supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1
LTF). Elle n‘auraen revanche pas a verser de dépens al'autorité intimee.
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