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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere civile ( art. 72 al.
1LTF) par letribuna supérieur institué comme autorité cantonale de derniere instance,
lequel a statué sur recours (art. 75 LTF ). La cause atteint la valeur litigieuse de 30'000 fr.
ouvrant le recours en matiére civile dans les affaires pécuniaires qui ne relévent ni du droit
du travail, ni du droit du bail aloyer (art. 74 a. 1let. b LTF). Larecourante, dont les
conclusions condamnatoires ont été rejetées, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).
Déposé dansledéal (art. 100al. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi, le
recours est en principe recevable, sous réserve de |'examen des griefs particuliers.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1LTF).
Compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous peine
d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), le Tribunal fédéral n‘examine en principe que les
griefsinvoqués, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes. || n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premieére instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2, 115
consid. 2; 137 111 580 consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit
d'office, il n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été invoqué et
motiveé de fagon détaillée (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1391 22 consid. 2.3; 137 |11 580 consid.
1.3; 135111 397 consid. 1.4 infine).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 141 1V 249
consid. 1.3.1 p. 253; 140 111 115 consid. 2 p. 117; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il

gue la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

Lacritique del'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'all égation énoncé par I'
art. 106a. 2LTF (ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 266 €t les références). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
mani ére circonstanciée en quoi les conditions précitées seraient réalisées (ATF 140 111 16
consid. 1.3.1 p. 18 et lesréférences). Si elle souhaite obtenir un complé&tement de I'état de
fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis aux piéces du dossier, qu'ellea
présenté aux autorités précédentes en conformité avec les régles de procédure les faits



juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats (ATF 140 111 86
consid. 2 p. 90). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les all égations relatives aun
état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 I11 16 consid. 1.3.1 p. 18). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle
ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 al. 1
LTF).

E.3

Lelitige porte sur |'existence d'un contrat d'architecte entre la demanderesse et les
défendeurs.

Le contrat d'architecte n'est pas réglé spécifiquement danslaloi et peut recouvrir différentes
prestations, telles que |'établissement de plans et d'autres documents concernant des travaux
de construction ou de transformation d'un immeuble (sur ce contrat, cf. ATF 145111 190
consid. 4.2 p. 197; 134 111 361 consid. 5.1; 127 |11 543 consid. 2a p. 545; arréts 4A_89/2017
du 2 octobre 2017 consid. 4, 4A_90/2013 du 10 juin 2013 consid. 3, 4A_55/2012 du 31
juillet 2012 consid. 4.4)

En I'absence d'une disposition spéciale, la conclusion du contrat d'architecte n'est soumise a
aucune forme particuliére, par exemple laforme écrite (cf. art. 11a. 1 CO).

Comme tout contrat, le contrat d'architecte exige un accord des volontés. |l n'est
valablement conclu que lorsgue les parties ont, réciproquement et d'une maniere
concordante, manifesté leur volonté (art. 1 al. 1 CO). C'est le cas lorsgue chacune d'elles a
fait connaitre al'autre sa volonté de conclure un contrat d'architecte et qu'elles sont tombées
d'accord sur tous les points objectivement et subjectivement essentiels(art. 2a. 1 CO), a
savoir en tout cas sur les prestations que |'architecte devrafournir (PIERRE TERCIER, La
formation du contrat et les clauses d'architecte, in Le droit de |'architecte, 3e éd. 1995, ch.
110 p. 41 et ch. 112/113 p. 42).

Pour déterminer si un contrat d'architecte a été passé par actes concluants, le juge doit tout
d'abord sefforcer de dégager la commune et réelle intention des parties (interprétation
subjective), le cas échéant empiriquement, sur labase d'indices (ATF 132 111 268 consid.
2.3.2p. 274, 626 consid. 3.1 p. 632; 131 11l 606 consid. 4.1). Constituent desindices en ce
sens non seulement la teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore le
contexte général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir lavolonté des parties,
gu'il sagisse de déclarations antérieures ala prétendue conclusion du contrat ou de faits
postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles
étaient al'époque les conceptions des intéressés eux-mémes ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.2
p. 98; 140 |11 86 consid. 4.1). L'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son
expérience générale de lavie, reléve du fait. Si le juge parvient alaconclusion que les
parties se sont comprises ou, au contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il sagit d'une
constatation de fait qui lie le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF ), amoins qu'elle ne soit
manifestement inexacte (art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF), c'est-a-dire arbitraire au sensde I'
art. 9 Cst. (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 p. 98 et |les arréts cités).

Sil ne parvient pas a déterminer lavolonté réelle et commune des parties ou constate qu'une
partie n'a pas compris la volonté exprimeée par |'autre, le juge rechercheraleur volonté
objective, en déterminant le sens que, d'apres les regles de la bonne foi, chaque partie
pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de |'autre
(interprétation objective; ATF 132 111 268 consid. 2.3.2 p. 274/275, 626 consid. 3.1 p. 632).



Il sagit d'une interprétation selon le principe de la confiance ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.3
p. 99). Les circonstances déterminantes sont alors celles qui ont précédé ou accompagné la
manifestation de volonté, mais non les événements postérieurs (ATF 133 111 61 consid.
2.2.1p. 67; 131111 377 consid. 4.2.1; 128 111 265 consid. 3a; 125 111 305 consid. 2b). La
détermination de la volonté des parties selon le principe de la confiance est une question de
droit que le Tribunal fédéral examine librement. Cependant, pour trancher cette question, il
faut Sappuyer sur le contenu des manifestations de volonté et sur les circonstances, qui
relévent du fait (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 p. 99; 129 |11 118 consid. 2.5 p. 122/123 et
les arréts cités).

Il incombe a l'architecte qui réclame des honoraires de prouver les circonstances permettant
de conclure al'existence d'un accord des parties ( art. 8 CC).

E.4

Larecourante se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits, respectivement dans
I'appréciation des preuves, ainsi que d'une violation du droit fédéral.

A l'enseigne de |'arbitraire dans la constatation des faits, elle expose que les défendeurs
auraient "marqué leur accord " "d'intervenir comme mandant client, et d'honorer les
prestations de |'architecte” en signant les demandes d'autorisation de construire et de
démolir relatives al'immeuble litigieux, de méme qu'en payant I'acompte qu'elle avait
réclamé, lequel était détaillé sous |'angle des prestations qu'il recouvrait.

Sous I'égide de la violation du droit fédéral, respectivement des art. 1, 18, 374 et 394 al. 3
CO, larecourante reprend en boucle le méme argument, expliquant gu™en signant la
demande d'autorisation accompagnant les plans établis pour I'architecte pour ensuite payer
la demande d'acompte qui précisait le calcul des honoraires, et le solde dO des la délivrance
de l'autorisation de construire, les intimés ont marqué leur accord avec le travail effectué
(par €lle) (ainsi que) leur accord avec larémunération due al'architecte”. Elle prétend
I'avoir déduit de bonne foi de I'attitude des défendeurs.

E. 41

Lacour cantonale a constaté, d'une maniere qui lie le Tribunal fédéral, que la demanderesse
et les défendeurs n'avaient pas formalisé un quel conque accord en laforme écrite. Certes, ils
pouvaient fort bien I'avoir conclu oralement ou par actes concluants, aucune forme n'étant
imposee par laloi, respectivement réservée par les parties dans le cas d'espece. Lesjuges
cantonaux ont toutefois écarté cette hypothése, en raisonnant en deux temps.

En premier lieu, larecourante prétendait avoir conclu le contrat d'architecte apres la
signature de la promesse de vente et d'achat des 26 juillet et 7 aolt 2012. Elle n'alléguait pas
gue les défendeurs aient été représentés par qui que ce soit. Or, larecourante n'avait
rencontré I'intimé 1 qu'a une seule reprise, lors de la signature des demandes d'autorisation
de démolir et de construire le 27 septembre 2012, alors qu'elle avait débuté son activiteé -
pour laguelle elle réclamait une rémunération - bien auparavant. Sachant qu'il fallait entre
trois et cing mois pour déposer une demande d'autorisation de construire dans un projet tel
gue celui-la et que la signature des demandes était intervenue le 27 septembre 2012, la
recourante avait donc commencé ay travailler avant méme que les défendeurs ne signent la
promesse d'achat et de vente des 26 juillet et 7 aolt 2012. La date du 13 mars 2012 figurant
sur I'estimation des honoraires, annexe au courrier du 4 octobre 2012, venait conforter cette
appréciation. La version des faits de la recourante était des lors incohérente.



En second lieu, le comportement des défendeurs ne révélait pas une intention de leur part de
sengager vis-avis de la demanderesse. Certes, ils avaient payé un acompte de 38'000 fr.,
signé des demandes d'autorisations de construire et sétaient portés acquéreurs de la parcelle
abétir, ce qui pouvait constituer des indices en ce sens. Ces éléments n'étaient toutefois pas
suffisants dans ce contexte, sachant que les défendeurs avaient été incités arégler I'acompte
en raison du manque de liquidités allégué de |'appel ée en cause, qu'ils n‘avaient pas
activement participé au projet immobilier et que I'appel ée en cause avait continué a géerer
seule ['avancement du projet auprés de larecourante; ainsi, le role desintimés 1 et 2 sétait
limité al'apport d'un financement total de |'ordre de 173'000 fr. (115'000 fr. + 20'000 fr. +
38'000 fr.). Une conclusion identique simposait au terme d'une interprétation objective.

E.4.2

En préambule, il convient de recadrer le débat. La question n'est pas de savoir si la
recourante a établi des plans qui ont servi a une mise al'enquéte publique et si elle adroit a
une rémunération pour son travail. Les arguments que la recourante souléve sagissant de ce
dernier aspect sont hors de propos, tout autant que la jurisprudence alaguelle elle seréfére (
ATF 11911 40); sesgriefstirés d'une violation des art. 374 et 394 a. 3 CO sont mal fondés.
Larecourante ne saurait déduire un accord avec lesintimés 1 et 2 du simple constat que
ceux-ci avaient I'utilité des plans qu'elle aréalisés. Les défendeurs n'étaient pas seuls dans
cette situation. La question est bien plutét de déterminer si larecourante aréalisé les plans
en exécution d'un accord passé avec lesintimés 1 et 2 (et nul autre).

La recourante ne tente pas d'expliquer les raisons qui justifieraient qu'elle ait débuté ses
travaux - pour laquelle elle prétend étre rémunérée - largement avant de rencontrer pour la
premiere et unique fois I'intimé 1, al'occasion de la signature des demandes de permis de
construire, respectivement de démolir. Elle laisse ainsi intactes les considérations des juges
genevois selon lesquelles sa version des faits est incohérente d'un point de vue temporel.
Elle ne remet pas non plus en cause les constatations souveraines de la cour cantonale, sur
le seul et unique contact qu'elle aeu avec I'intimé 1 et sur sarenonciation a soutenir que les
défendeurs auraient été représentés.

Il faut donc croire, si I'on épouse |a thése de larecourante, que celle-ci aréalisé des plans
sansy avoir étéinvitée par les défendeurs et a attendu de rencontrer |'un d'entre eux pour
étre mandatée, leur volonté se traduisant par la signature de la demande de permis de
construire, respectivement de démolir. Un tel scénario n'est guere convaincant dans ce
contexte, si |I'on sait que lesintimés 1 et 2 n'ont pas participé activement au projet
immobilier. A suivre larecourante, le paiement de I'acompte demandé viendrait accréditer -
voire fonder - I'existence de cet accord. En réalité, la cour cantonale a constaté que c'était le
manque de liquidités de I'appel ée en cause qui avait motivé les défendeurs arégler cette
facture. Larecourante se plaint en vain d'arbitraire dans la constatation d'une prétendue
volonté subjective concordante des parties, grief qu'au demeurant elle n'étaie guére
autrement que par une appréciation divergente des faits.

La signature des documents nécessaires ala mise al'enquéte, respectivement le paiement de
I'acompte demandé le 4 octobre 2012 fonderaient-ils un contrat sur la base d'une
interprétation objective? La cour de céans en est tout aussi peu convaincue gque |'autorité
précédente. Une demande d'autorisation sinscrit dans une relation de droit public entre un
requérant et I'Etat; I'intimé 1 I'a signée sous la rubrique "propriétaire”, qualité qu'il ne
revétait au demeurant pas (encore) puisgu'il était uniquement au bénéfice d'une promesse de



vente et d'achat conditionnelle. Comme c'était la seule et unique fois que la recourante
rencontrait le premier nommé, qu'aucun des défendeurs n'avait participé activement au
projet, |'appel ée en cause ayant en effet continué a en gérer seule I'avancement aupres de la
recourante et de H. SA, il n'est guére concevable que la signature en question
puisse | égitimement susciter |e sentiment que les défendeurs entendaient se lier en qualité
de mandants a la demanderesse. En raisonnant comme larecourante, il faudrait du reste
considérer au méme titre H. SA, qui asigné lesformules en tant que "requérante”.
Larecourante ne se hasarde toutefois pas sur ce terrain.

Quant au versement de I'acompte, il n‘apas non plus une signification univoque, différentes
raisons pouvant justifier le paiement par un tiers dans un contexte ou la volonté de mener &
bien un projet prend le pas sur les difficultés de liquidités des uns ou des autres. Dans les
circonstances de I'espéce, la facture d'acompte avait é&té envoyée al'appelée en cause "a
I'attention de Monsieur B. et Madame K.C. ", cequi est ambigu. La
recourante sest a nouveau adressée al'appel ée en cause - et non directement aux intimeés 1
et/ou 2 - le 29 octobre 2012 pour lui renvoyer ladite facture. 11 régnait ainsi un certain flou
dans I'adressage qui se concilie mal avec la confiance que la demanderesse affirme pouvoir
placer dans e paiement de I'acompte par les défendeurs. D'autant que lafacture en cause a
€té adressée, respectivement atransité, par I'appel ée en cause et que, selon les constatations
des juges cantonaux, cette derniére avait également suggéré aH. SA de setourner
vers les défendeurs pour obtenir le réglement d'une autre facture que "personne ne voulait
payer" et dont lesintimés 1 et 2 n'étaient pas - atout le moins directement - redevables.

Legrief deviolation des art. 1 et 18 CO soulevé par larecourante doit donc également étre
écarté.
E.5

Sur le vu ce qui précéde, le recours serarejeté, aux frais delarecourante (art. 66 al. 1 LTF
). Celle-ci verserades dépens aux intimés (art. 68 al. 1 et 2 LTF); le montant dd al'appel ée
en cause serafonction de la brieveté de sa réponse.
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