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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.258S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin pruft das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der algemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 350 E. 1.3,
393 E. 7.1, 462 E. 2.4. Ferner die im altrechtlichen Berufungsverfahren ergangenen Urtelle
BGE 130111 136 E. 1.4; 11511 484 E. 2a; 111 11 471 E. 1c, je mit Hinweisen).



E.13

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerde Uber weite Strecken nicht. So weicht die
Beschwerdefihrerin sowohl im Zusammenhang mit der Frage der Genehmigung des
zwischen den Parteien geschlossenen "Vermittlungsauftrags' vom 22. September 2000 al's
auch inihren Ausfihrungen zum Inhalt sowie zur Qualifikation dieses Vertrags wiederholt
von dem von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Sachverhalt ab, ohne rechtsgentigend
Zu begriinden, inwiefern die V oraussetzungen gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sein
sollen. So legt die Beschwerdeflhrerin etwa mit der Behauptung, der "V ermittlungsauftrag”
vom 22. September 2000 hétte sich nach dem wirklichen Willen der Parteien ohnehin nicht
auf den Verkauf der Sparte " Systems”, sondern ausschliesslich auf die Suche nach einem
Finanzinvestor bezogen, da ein Verkauf im Zeitpunkt des V ertragsschlusses nicht zur
Diskussion stand, blossihre bereits vor der Vorinstanz gedusserte Auffassung dar. Sie zeigt
dabei nicht rechtsgeniigend auf, inwiefern die tatséchliche Feststellung der Vorinstanz, eine
mundliche Beschrankung des Vermittlungsauftrags sei nicht nachgewiesen, offensichtlich
unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen soll.
Auch in Bezug auf die vom Beschwerdegegner ausgelibte Mkl ertatigkeit fuhrt die
Beschwerdefihrerin ohne Begrindung verschiedene Umstande ins Feld, die sich dem
angefochtenen Entscheid nicht entnehmen lassen. Soweit die Beschwerdefthrerin ihre
Rugen auf einen Sachverhalt stiitzt, der von den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweicht, ist sie nicht zu héren. Da die Beschwerdeschrift in unzuléssiger Weise
Sachverhaltsriigen und rechtliche Vorbringen vermengt, ist auf die rechtlichen Vorbringen
nur soweit einzugehen, als daraus wenigstens sinngemass erkennbar ist, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern diese durch den angefochtenen Entscheid verletzt sein
sollen, wenn die verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid zugrunde gelegt
werden ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich gegen die Erwédgung der V orinstanz, wonach vom
gultigen Zustandekommen des "V ermittlungsauftrags' vom 22. September 2000
auszugehen sei, obwohl er seitens der Beschwerdefihrerin nur vom

kollektivzei chnungsberechtigten B. unterzeichnet worden war. Die Vorinstanz
stellte fest, dass der Beschwerdegegner zusammen mit B. und dem ebenfalls
kollektivzei chnungsberechtigten ehemaligen Finanzchef der Beschwerdefhrerin,

C. , im Spédtsommer bzw. Herbst 2001 an mehreren Sitzungen, u.a. mit der

Z. AG, teilnahm. Nach einer Besprechung des Beschwerdegegners mit

B. und C. vom 20. August 2001 liess Letzterer dem Beschwerdegegner
vertrauliche Geschéftszahlen zur Weiterverarbeitung zukommen. Nach Ansicht der
Vorinstanz durfte der Beschwerdegegner aufgrund dieses Verhaltens der
kollektivzeichnungsberechtigten Personen der Beschwerdefiihrerin darauf vertrauen, dass
der Vermittlungsauftrag Gultigkeit habe und ging von einer nachtréglichen Genehmigung
des"Vermittlungsauftrags' vom 22. September 2000 aus.

E.211

Was die Beschwerdefuhrerin gegen die von der V orinstanz angenommene Genehmigung
des"Vermittlungsauftrags' vom 22. September 2000 vorbringt, vermag keine
Bundesrechtsverletzung darzutun. Mit ihren Ausfihrungen zu Art. 718aAbs. 2 OR sowie
Art. 933 Abs. 1 OR verkennt sie zunéchst, dass die V orinstanz keineswegs unter
Missachtung der im Handelsregister eingetragenen Kollektivzeichnungsbefugnis von einer



Einzelvertretungsbefugnis von B. ausgegangen ist. Entgegen den Ausfuhrungen
der Beschwerdefihrerin ist die Vorinstanz nicht vom Grundsatz der positiven
Publizitétswirkung der Handel sregistereintragung ( Art. 933 Abs. 1 OR ) abgewichen,
weshalb die entsprechenden Ausfiihrungen ins Leere stossen. Vielmehr hat die Vorinstanz
ihren Entscheid mit der nachtraglichen Genehmigung des "V ermittlungsauftrags’ vom 22.

September 2000 durch C. , den damaligen kollektivzei chnungsberechtigten
Finanzchef der Beschwerdefthrerin, begriindet.
E.2.12

Hat jemand, ohne dazu erméchtigt zu sein, als Stellvertreter einen Vertrag abgeschl ossen,
so wird der Vertretene gemass Art. 38 Abs. 1 OR nur dann Schuldner, wenn er den Vertrag
genehmigt. Die Bestimmung ist analog auch auf Organe anwendbar, dieihre

V ertretungsberechtigung tberschreiten (Zach, Berner Kommentar, N. 4 der Vorbem. zu
Art. 38-39 OR ). Hat eine nur kollektivzei chnungsberechtigte Person allein gehandelt, kann
dieser Mangel demnach durch Zustimmung eines zweiten Zeichnungsberechtigten im
Nachhinein gehellt werden, wobei die Genehmigung auch stillschweigend erfolgen kann (
BGE 128111 129 E. 2b S. 136). Ist zwischen den Parteien streitig, ob der Vertretene durch
eine bestimmte Erklarung eine Genehmigung vorgenommen hat, und steht nicht fest, dass
sich die Parteien tatsachlich richtig verstanden haben, ist die Erkl&rung nach dem
Vertrauensprinzip so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie
den gesamten Umstanden nach Treu und Glauben verstanden werden durfte und musste
(vgl. BGE 132111 268 E. 2.3.2 S. 274 f. mit Hinweisen).

E.213

Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat der
Beschwerdegegner nach Unterzeichnung des "V ermittlungsauftrags’ vom 22. September
2000 im Spéatsommer bzw. Herbst 2001 - unter anderem zusammen mit C. -an
mehreren Sitzungen der Beschwerdefthrerin im Hinblick auf den Verkauf der Sparte
"Systems" teilgenommen. Nachdem C. dem Beschwerdegegner im Nachgang der
Sitzung vom 20. August 2001 vertrauliche Geschéftszahlen zugestellt hatte, damit dieser
einen Vorschlag zur Ausgliederung der Sparte " Systems” erstellen konnte, konnte die
Vorinstanz gestiitzt auf das V ertrauensprinzip ohne Bundesrechtsverletzung davon
ausgehen, dass der Beschwerdegegner auf das gultige Zustandekommen des
"Vermittlungsauftrags' vom 22. September 2000 vertrauen durfte. Die Beschwerdefihrerin
verkennt mit ihren Ausfiihrungen zur angeblichen Unkenntnis von C. in Bezug
auf die Genehmigungsbeduirftigkeit des "V ermittlungsauftrags’, dass die Vorinstanz nicht
von einer tatsachlichen Genehmigung ausgegangen ist, sondern auf den Umstand abstellte,
dass das Verhaten von C. den Beschwerdegegner zur Annahme berechtigt habe,
er sel mit dem Geschéft einverstanden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin kann
in der entsprechenden Erwégung der Vorinstanz keine Verletzung von Art. 38 Abs. 1 OR
erblickt werden. Inwiefern aus den Aussagen des Zeugen C. in Verletzung von
Art. 9 BV offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen worden sein sollen, legt die
Beschwerdefiihrerin nicht rechtsgentigend ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) dar und ist auch nicht
ersichtlich.

E.214

Schliesdlich ist auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin unbehelflich, B. habe
den "Vermittlungsauftrag" vom 22. September 2000 nicht fur die Beschwerdefuhrerin,



sondern fir aX. AG unterzeichnet, die infolge Absorptionsfusion mit der
Beschwerdefuhrerin untergegangen sei. Abgesehen davon, dass in der Beschwerde nicht
rechtsgentigend begriindet wird, worin die behauptete Bundesrechtsverletzung liegen soll (
Art. 42 Abs. 2 BGG ), ist nicht einzusehen, inwiefern sich aus dem Umstand der erfolgten
Fusion etwas zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ableiten liesse, zumal die
Beschwerdefuhrerin infolge Universal sukzession sémtliche Rechte und Pflichten der
untergegangenen ax. AG Ubernahm (vgl. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
Schwei zerisches Aktienrecht, Bern 1996, 8 57 N. 10, N. 183).

E.22

Neben der Genehmigung des "V ermittlungsauftrags' vom 22. September 2000 durch

C. hat die Vorinstanz die Gultigkeit dieser Vereinbarung - im Sinne einer
Eventual begrindung - auch mit der rechtserzeugenden Kraft von Bestatigungsschreiben im
kaufmannischen Verkehr begrindet. Mit E-Mail vom 31. Juli 2001 und Brief vom 21.
August 2001 an B. hat der Beschwerdegegner ausdrticklich darauf hingewiesen,
dass der "Vermittlungsauftrag" vom 22. September 2000 nach wie vor Gultigkeit habe. Aus
dem Umstand, dass diesen Schreiben nicht widersprochen wurde, leitete die Vorinstanz
eine Bindung der Beschwerdefthrerin an den "Vermittlungsauftrag” ab. Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet, dass es sich dabel jeweils um ein Bestétigungsschreiben
handelt. Das Bestatigungsschreiben besteht grundsétzlich in einer schriftlichen Erklarung,
worin der Erklérende dem Empfénger des Schreibens mitteilt, er habe mit ihm einen in der
Erklarung umschriebenen mundlichen Vertrag abgeschlossen (Gauch/Schluep/Schmid/Rey,
Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 8. Aufl., Zirich 2003, Rz.
1159). Bel schriftlichem Vertragsabschluss kommt eln Bestatigungsschreiben nur
ausnahmsweise in Betracht (Schmidlin, Berner Kommentar, N. 83 zu Art. 6 OR).
Vorliegend ist demnach fraglich, ob den beiden unwidersprochenen Schreiben vom 31. Juli
2001 bzw. 21. August 2001 konstitutive Wirkung in Bezug auf den schriftlichen
"Vermittlungsauftrag" vom 22. September 2000 zukommen konnte. Ob die

Eventual begrindung fur die Gultigkeit des "V ermittlungsauftrags' Bundesrecht standhélt,
kann aber offen bleiben, nachdem sich die Annahme einer Genehmigung der Vereinbarung
durch den kollektivzei chnungsberechtigten C. as nicht bundesrechtswidrig
erwiesen hat (siehe vorn E. 2.1.3), dadie Beschwerde in Zivilsachen bei mehreren
unabhangigen Begrindungen nicht einem Streit Uber die Entschei dungsgriinde dienen soll
(vgl. BGE 132111 715E. 3.4; 11111 398 E. 2b).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe mit der Qualifikation
des "Vermittlungsauftrags' vom 22. September 2000 Bundesrecht verletzt, da es sich dabel
nicht um Nachweismékelel, sondern um Vermittlungsmakelei handle. Da bei der
Vermittlungsmékelel eine Doppeltétigkeit fur Kaufer und Verkaufer unzul&ssig sei, habe
der Beschwerdegegner gestltzt auf Art. 415 OR keinen Anspruch auf die geltend gemachte
Provision. Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihren Vorbringen keine
Bundesrechtsverletzung darzutun. Zunéchst beruft sie sich zu Unrecht auf den Umstand,
dass die Parteien die Vereinbarung vom 22. September 2000 in der Uberschrift sowiein
Ziff. 10 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) als "V ermittlungsauftrag” und das
vom Auftraggeber geschuldete Entgelt als "Vermittlungsprovision” (Ziff. 6 AGB)
bezeichneten. Die von den Parteien verwendete Bezeichnung eines Vertragsist fur seine
rechtliche Qualifikation nicht entscheidend ( Art. 18 Abs. 1 OR ; BGE 131 11l 217 E. 3 S.



219; 129111 664 E. 3.1). Die Vorinstanz hielt unter anderem daf Ur, dass aufgrund des
Wortlauts von Ziff. 4 und 7 AGB von einer Nachweisméakelei auszugehen sei. Tatséchlich
spricht der Umstand, dass die erwadhnten Bestimmungen die Zahlung einer
erfolgsabhéngigen Provision durch den Auftraggeber aufgrund des Nachweises des
Interessenten vorsehen, eher fur eine Nachweismékelel. Darauf weist zudem die von der
Beschwerdefhrerin erwahnte Ziff. 10 AGB hin, wonach die Provision auch dann
geschuldet ist, wenn der Auftraggeber nach Ablauf der Vertragsdauer Vertrage mit
Interessenten abschliesst, die wahrend der Laufzeit vom M&kler nachgewiesen worden sind.
Entscheidend ist jedoch, was der Beschwerdegegner als Mé&kler tatsachlich unternommen
hat ( BGE 111 11 366 E. 1b S. 369). Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (
Art. 105 Abs. 1 BGG ) erfolgte die Kaufpreisfestsetzung vorliegend ohne Zutun des
Beschwerdegegnersin einem Zeitpunkt, als dieser an den Verhandlungen 1angst nicht mehr
teilnahm. Dem Beschwerdefiihrer oblag es somit - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - nicht, fir Kaufer und Verkaufer mit ihren entgegengesetzten
Interessen madglichst gunstige V ertragsbedingungen zu erzielen, weshalb die Vorinstanz das
gleichzeitige Tatigwerden fr beide Parteien mangels Interessenkollision ohne
Bundesrechtsverletzung als mit Treu und Glauben vereinbar erachten konnte (vgl. BGE 124
11 481 E. 3aS. 483; 111 11 366 E. 1b). Eine Verletzung von Art. 415 OR ist vorliegend
nicht ersichtlich. Eine Pflicht des M&klers, den Auftraggeber tiber seine Doppelstellung
aufzuklaren, wie sie die Beschwerdefihrerin geltend macht, besteht im Ubrigen nur in
Falen, in denen die Zuléssigkeit der Doppelmakelei zweifelhaft ist (BGE 111 11 366 E. 2;
Gautschi, Berner Kommentar, N. 2h zu Art. 415 OR ; Ammann, Basler Kommentar, N. 4 zu
Art. 415 OR ). Abgesehen davon legt die Beschwerdefuhrerin nicht rechtsgentigend dar,
weshalb die vorinstanzliche Feststellung, wonach die Beschwerdefihrerin sowie die

Z. AG Uber die Doppelméakelel informiert gewesen seien, vorliegend nicht
massgebend sein soll (siehevorn E. 1.2).
E.41

Die Beschwerdefuhrerin bringt sodann gegen die auf Grundlage von Ziff. 10 AGB
vorgenommene Bestimmung der Hohe des Provisionsanspruchs durch die Vorinstanz vor,
diese fur die Vermittlungsmékelel geltenden Provisionsséatze konnten fur den blossen
Nachweis von Interessenten keine Geltung haben, weshalb der tbliche Maklerlohn nach
Art. 414 OR festzusetzen sei. Dass die Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht zutrifft,
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Ziff. 10 aE. AGB, wonach die Provision auch
dann geschuldet ist, wenn der Auftraggeber nach Ablauf der Vertragsdauer Vertrage mit
Interessenten abschliesst, die wahrend der Laufzeit vom Makler nachgewiesen worden sind.
Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin wurde die Hohe des
Provisionsanspruchs somit - auch fur die Nachweismékele - in Ziff. 10 AGB vertraglich
geregelt, weshalb der Anspruch nach dieser Bestimmung festzusetzen ist und fir eine
Bemessung nach Art. 414 OR kein Raum bleibt.

E.42

Zutreffend ist die Rige der Beschwerdeflhrerin, der Verzugszins sei entgegen dem
angefochtenen Urteil nicht ab dem 1. April 2002 geschuldet, sondern friihestens ab dem 12.
Juni 2002. Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend macht, entstand der
Provisionsanspruch nach Ziff. 7 AGB mit dem Abschluss des am 12. Juni 2002 zwischen
der Beschwerdefuhrerin und der Z. AG geschlossenen Kaufvertrags. Dass
besagter Vertrag einen Verkauf rickwirkend per 1. April 2002 vorsieht, éndert nichts an der



Falligkeit des Provisionsanspruchs per 12. Juni 2002. Die vorinstanzliche Erwagung,
wonach es sich dabei um einen Verfaltag handelt, blieb in der Beschwerde
unwidersprochen. Somit schuldet die Beschwerdefuhrerin den Verzugszins von 5 % auf Fr.
594'981.35 ab dem 13. Juni 2002 ( Art. 102 Abs. 2 OR ; Weber, Berner Kommentar, N. 39
zu Art. 104 OR). Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Urteilsist entsprechend
anzupassen.

E.5

Das Urtell der Vorinstanz hdt - mit Ausnahme des Anfangsdatums fur den Verzugszins -
einer Uberpriifung stand. Entsprechend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und
Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Urteils abzuéndern; im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Da die Beschwerdefthrerin nur in
einem untergeordneten Punkt obsiegt und im Ubrigen unterliegt, wird sie bei diesem
Verfahrensausgang kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2
BGG ). Das Gesuch des Beschwerdegegners um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege
behdlt unter diesen Umstanden nur Bedeutung fur den Fall, dass sich die
Partelentschadigung al's uneinbringlich erweisen sollte ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Dader
Beschwerdegegner im Prozess obsiegt hat, eine Bedurftigkeit angesichts des
Prozessausgangs aber nur im Falle der Uneinbringlichkeit der zugesprochenen Forderung
al's ausgewiesen gelten kann, wird ihm die unentgeltliche Rechtspflege in dem Sinne
gewahrt, dass die von der BeschwerdefUhrerin geschul dete Partei entschéadigung bel
Uneinbringlichkeit seinem Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse zu entrichten ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



