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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler
Instanzen. Das bedeutet, dass der kantonal e Rechtsmittel zug ausgeschdpft sein muss, bevor
die Beschwerde an das Bundesgericht offensteht.

E.11

Gemass Art. 359 Ziff. 3 ZPO /BE kann im Kanton Bern gegen ein Urteil des

Handel sgerichts mit Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden, der Anspruch auf
rechtliches Gehor sei verletzt worden (Bernhard Berger/Andreas Glngerich,
Zivilprozessrecht, Bern 2008, Rz. 1078 ff. und 1087 ff.; Leuch/Marbach/K ellerhal s/Sterchi,
Die Zivilprozessordnung fur den Kanton Bern, 5. Aufl., Bern 2000, N. 1ader Bem. vor Art.
359 ZPO /BE). Soweit der Beschwerdefihrer der Vorinstanz eine Verletzung des
Gehdrsanspruchs vorwirft, weil esihm verweigert habe, sich nach Abschluss des
Bewelsverfahrens im Rahmen eines Schlusspladoyers mindlich zum Beweisergebnis zu
aussern, kann darauf nicht eingetreten werden. Entsprechendes gilt, soweit er die
Gehorsriige damit begriindet, das Verhal tnismassigkeitsprinzip sei verletzt bzw. der
Kerngehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor sei tangiert.

E.12

Der Beschwerdefuhrer vermengt seine Rige der willkirlichen Anwendung von kantonalem
Prozessrecht mit derjenigen der Verletzung des Gehorsanspruchs. Der von ihm erhobenen
Willkurrige kommt keine selbstéandige Bedeutung zu. Der Beschwerdefihrer anerkennt,
dassdiein Art. 57 Abs. 1 und 2 ZPO /BE normierte Regelung, wonach auch von der
beklagten Partei und unter Androhung der Saumnisfolgen geméss Art. 286 ZPO /BE ein
Vorschuss fur die mutmasslichen Gerichtskosten verlangt werden kann, den
verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt, wie vom
Bundesgericht entschieden ( BGE 124 | 241 E. 4¢ S. 2451.). Er bringt zusammen mit der
Gehdrsriige jedoch vor, die kantonale Zivilprozessordnung stelle keine gentigende
gesetzliche Grundlage dar, um es einem saumigen Beklagten zu verweigern, sich am
Schluss des Beweisverfahrens im Rahmen eines Schlusspl&doyers zum Beweisergebnis
aussern zu konnen. Er sieht in einer solchen Folge eine willkurliche Anwendung des
kantonalen Prozessrechts. Zur Begriindung der Willkurriige unterbreitet er dem
Bundesgericht aber lediglich seine eigene Auffassung, ohne nach Art. 106 Abs. 2 BGG im
Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Anwendung des kantonalen
Prozessrechts offensichtlich unhaltbar sein oder in stossender Weise dem



Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen soll (vgl. BGE 133111 393 E. 6; 110lalE. 2aS. 3
f.). Mangels rechtsgeniigender Begrindung kann auch auf die Willkdrrige nicht eingetreten
werden.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.258S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priuft das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatsachliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen wéaren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 350 E. 1.3,
393 E. 7.1, 462 E. 2.4. Ferner die im altrechtlichen Berufungsverfahren ergangenen Urtelle
BGE 130111 136 E. 1.4; 11511 484 E. 2a; 111 11 471 E. 1c, je mit Hinweisen).

E. 231

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerde tiber weite Strecken nicht. So ficht der
Beschwerdefiihrer die Schadensberechnung der Vorinstanz im Zusammenhang mit der
gegenleistungsl osen Ubertragung des Warenlagers an H. mit der Begriindung an,
die Vorinstanz stutze sich beim festgestellten Schaden von Fr. 700'000.-- lediglich auf die
Aussagen von H. im Rahmen des Strafverfahrens, obschon dieser sowohl im
Strafverfahren as auch im Zivilverfahren sehr unterschiedliche Werte genannt habe. Es
gehe nicht an, so der Beschwerdefihrer, im Rahmen eines aktienrechtlichen



Verantwortlichkeitsprozesses bei der Bewei serhebung betreffend Schadensnachwels einzig
und allein auf eine isolierte Aussage eines Mitbeklagten im Strafverfahren abzustellen. Der
Bewel's, dass die Gesellschaft tGberhaupt einen Schaden erlitten habe, sei daher nicht
erbracht worden. Die Vorinstanz setzte sich mit den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Elementen auseinander und stellte mit dem Betrag von Fr. 700'000.-- auf den tiefsten von
H. im Strafverfahren angegebenen Wert des Warenlagers ab. Der
Beschwerdefuhrer zeigt mit seiner Rige vorliegend nicht auf, inwiefern diese
Beweiswirdigung unhaltbar sein soll. Er wendet sich vielmehr lediglich gegen das von der
Vorinstanz angenommene Bewel sergebnis, ohne rechtsgentigend zu begriinden, inwiefern
dieses offensichtlich unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen soll ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.23.2

Entsprechendes gilt fur die Rige des Beschwerdefiihrers, auch betreffend
Checkkreisverkehr sei den Beschwerdegegnern der Bewels des Schadens nicht gelungen.
Der BeschwerdefUhrer wehrt sich unter Berufung auf Art. 42 Abs. 2 OR gegen die
Feststellung der Vorinstanz, die X. AG habe infolge des Checkkreisverkehrs
einen Schaden von "rund Fr. 1.5 Mio." erlitten. Er verkennt mit seiner Rige, dass die
Vorinstanz vorliegend keine Schadensschéatzung nach Art. 42 Abs. 2 OR vorgenommen hat,
als sie den durch den Checkkreisverkehr verursachten Schaden gestiitzt auf
Expertenaussagen auf "rund Fr. 1.5 Mio." veranschlagt hat. Nach den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid war der von H. verursachte Schaden mit insgesamt Fr.
2.6 Mio. (Fr. 415700.-- + Fr. 700'000.-- + rund Fr. 1.5 Mio.) auf jeden Fall grosser as der
von den Beschwerdegegnern eingeklagte Schadenersatzanspruch von Fr. 2'050'491.65. Aus
diesem Grund ertbrigte sich eine detaillierte Berechnung im Frankenbereich betreffend die
"rund Fr. 1.5 Mio." aus dem Checkkreisverkehr. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers wurde den Beschwerdegegnern keine Bewel serleichterung nach Art. 42
Abs. 2 OR gewadhrt, weshalb er sich erfolglos auf diese Bestimmung beruft. Auch eine
Verkennung des Rechtsbegriffs des Schadens oder ein Verstoss gegen Rechtsgrundsétze der
Schadensberechnung kann darin nicht erblickt werden.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht unter Hinweis auf Art. 757 OR und Art. 8 ZGB im Weiteren
geltend, die Vorinstanz habe sich im angefochtenen Entscheid damit begnigt, den geltend
gemachten Schaden mit der im Konkurs kollozierten Forderung gleichzusetzen, obwohl
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ( BGE 132 111 342 E. 2.3.3) die Gesamtheit der
rechtskraftig kollozierten Forderungen keine bundesrechtlich verbindliche Grundlage bilde,
die der Schadensberechnung zugrunde zu legen wére. Im Zusammenhang mit dem durch
die Garantieerklarung entstandenen Schaden habe die Vorinstanz lediglich festgehalten, die
Bank Z. habe die X. AG aus dieser Garantie in Anspruch genommen,
dader Betrag von DM 500'000.-- im Konkurs eingegeben worden sei. Die Vorinstanz stiitze
ihre Schadensberechnung auf die Tatsache der rechtskréftigen Kollokation dieser Forderung
im Konkurs, was unzulassig sei.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Vorbringen keine Bundesrechtsverletzung
darzutun. Die Vorinstanz hat zur Garantieerklérung tber DM 500'000.-- ausgefuihrt, die
Garantieerkl&rung der X. AG sal ohne jegliche Gegenleistung erfolgt und in



keiner Weise geschéftsmassig begriindet gewesen. Zwar erwahnte die V orinstanz auch,
dassdie Bank Z. in der Folge die X. AG aus dieser Garantiein
Anspruch genommen habe und diese Forderung im Konkurs kolloziert worden sei. Der
vorliegend relevante Schaden, also die unfreiwillige Vermogenseinbusse, die der
konkursiten Gesellschaft durch die pflichtwidrigen Handlungen ihrer Organe entstanden ist,
ergibt sich nach den vorinstanzlichen Erwégungen jedoch aus dem Eingehen einer
Verpflichtung ohne entsprechende Gegenleistung. Mit der Feststellung, die Bank

Z. habe in der Folge die X. AG aus der Garantie in Anspruch
genommen und den Garantiebetrag im Konkurs eingegeben, erwog die Vorinstanz
lediglich, dass die auf dem Garantieversprechen beruhende V erpflichtung tatséchlich
entstanden sei. Die Vergrosserung der Schulden im Ausmass der Verpflichtung infolge
pflichtwidriger Gewahrung der Garantie stellt einen Schaden der Gesellschaft dar. In der
entsprechenden Erwagung der Vorinstanz ist keine Bundesrechtsverletzung zu erkennen.
Der angefochtene Entscheid steht - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - auch in
keinem Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Gesamtheit der
rechtskraftig kollozierten Forderungen keine bundesrechtlich verbindliche Grundlage fur
die Schadensberechnung infolge verspéteter Konkurserklarung bildet (siehe BGE 132 111
342 E. 2.3.3). Weder steht im vorliegenden Fall eine durch verspétete K onkursanmel dung
verursachte Schadigung in Frage, noch hat die Vorinstanz die Gesamtheit der rechtskréftig
kollozierten Forderungen als erheblich erachtet. Auch aus dem vom Beschwerdefihrer
erwahnten Entscheid, wonach ein Kl&ger im Verantwortlichkeitsprozess den von ihm
geltend gemachten Schaden offensichtlich nicht mit dem Hinwels substantiieren kann, dass
er im Konkurs mit einer bestimmten Forderung kolloziert worden sei (Urteil 4C.275/2000
vom 24. April 2001, E. 3a), l&sst sich nichts zugunsten des Beschwerdefihrers ableiten, da
die Vorinstanz bei der Schadensberechnung keineswegs auf die Kollokation der Forderung
der Beschwerdegegner abgestellt hat. Inwiefern die Vorinstanz Art. 757 OR bzw. Art. 8
ZGB verletzt haben soll, legt der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht rechtsgeniigend dar
und ist auch nicht ersichtlich.

E.4

Aus den dargelegten Grinden erwelst sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird der Beschwerdefuihrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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