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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist mit seinen Antragen unterlegen
(Art. 76 Abs. 1 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. bBGG ) und die
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist eingehalten. Auf die Beschwerde ist unter
Vorbehalt einer hinreichenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG )
einzutreten.

E.2

Eine Anschlussbeschwerde ist im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht zul&ssig
(BGE 134111 332 E. 2.5; vgl. auchBGE 138V 106 E. 2.1 ; 137 | 86 E. 8.2; Urteile

4A _6/2019 vom 19. September 2019 E. 2; 4A_54/2018 vom 11. Juli 2018 E. 1.3). Einem
Beschwerdegegner ist es im Beschwerdeverfahren zwar unbenommen, den angefochtenen
Entscheid mit zuldssigen Rigen gegen Griinde zu unterstiitzen, welche die Vorinstanz
verworfen hat, fir den Fall, dass die beschwerdefiihrende Partei mit ihren Argumenten
durchdringen sollte ( BGE 136 111 502 E. 6.2; vgl. auch BGE 140 111 456 E. 2.2.2 mit
Hinweisen). Derartige Vorbringen haben sich jedoch im Rahmen des Streitgegenstands des
Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht zu halten (zit. Urtelle 4A_6/2019 E. 2;

4A _54/2018 E. 1.3).

Soweit der Beschwerdegegner vorliegend in seiner Beschwerdeantwort eine Aufhebung
von Dispositiv-Ziff. 1.2 des vorinstanzlichen Entscheids und eine Neuverlegung der
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens verlangt (Begehren Ziff. 3), kommt dies
einer unzuldssigen Anschlussbeschwerde gleich. Darauf ist nicht einzutreten.

E.3

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerléasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft



erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1). Fur die
Beschwerdeantwort gelten dieselben Begrindungsanforderungen ( BGE 140 111 115 E. 2).

Soweit eine Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht wird, gilt das
strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist im Einzelnen anhand der
vorinstanzlichen Erwégungen darzulegen, inwiefern verfassungsméssige Rechte missachtet
wurden oder der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111
393 E. 6).

E.41

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.42

Soweit der Beschwerdeftihrer in seiner Beschwerde unter dem Titel " Prozessgeschichte und
Ausgangslage” vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht bzw. diesen
erweitert, ohne den obigen Anforderungen zu gentigen, ist darauf nicht einzutreten.
Massgebend ist der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt worden ist.

E.5

Gemass Art. 754 Abs. 1 OR sind die Mitglieder des Verwaltungsrats und alle mit der
Geschéftsfiihrung befassten Personen sowohl der Gesellschaft als auch den einzelnen
Aktiondren und Gesellschaftsglaubigern fur den Schaden verantwortlich, den sie durch
absichtliche oder fahrlassige Verletzung ihrer Pflichten verursacht haben. Die
Voraussetzungen einer Haftung aus aktienrechtlicher V erantwortlichkeit sind demnach (i)
das Vorliegen eines Schadens, (ii) einer Pflichtverletzung, (iii) des nattrlichen und
adaguaten Kausal zusammenhangs zwischen Schaden und Pflichtverletzung sowie (iv) eines
Verschuldens ( BGE 132 [11 342 E. 4.1; Urteile 4A_62/2024, 4A_76/2024 vom 17.
Dezember 2024 E. 4; 4A_294/2020 vom 14. Juli 2021 E. 4.1.1; 4A_218/2020 vom 19.
Januar 2021 E. 6.1.1).



Entsprechend den allgemeinen Regeln des Haftpflichtrechts, zu denen die Art. 754 ff. OR
gehdren, obliegt es dem Verantwortlichkeitsklager, die Elemente des
Verantwortlichkeitsanspruchs zu substanziieren und zu beweisen (zit. Urteile 4A_62/2024,
4A_76/2024 E. 4; 4A_218/2020 E. 6.1.1; Urteile 4A_271/2016, 4A_291/2016 vom 16.
Januar 2017 E. 3; 4A_462/2009 vom 16. Méarz 2010 E. 2, nicht publ. in: BGE 136 111 322).

E.6

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner habe auch die Verletzung organschaftlicher
Pflichten substanziiert geltend gemacht. Ob der Beschwerdefuhrer zusétzlich in einem
Arbeitsverhdltnis zur D. AG gestanden habe, konne offenbleiben, da er auch
diesfalls organschaftliche Pflichten verletzt haben kdnne. Der Beschwerdegegner habe auch
den (hypothetischen) Kausal zusammenhang zwischen dem Schaden und den
Unterlassungen des BeschwerdefUhrers hinreichend substanziiert behauptet. Die Erstinstanz
hétte die Klage nicht mangels Substanziierung abweisen durfen. Eine Ruckweisung kénne
Indessen unterbleiben, da die Streitsache spruchreif sei.

Es konne offenbleiben, ob der BeschwerdefUhrer seine organschaftlichen Pflichtenim
Zusammenhang mit der Bauleitung verletzt habe. Wie der Beschwerdegegner zu Recht
einwende, hafte der Beschwerdefihrer personlich gegentiber der D. AG flr den
Schaden, den er mit seinem Geschéftsleitungsentscheid - diese im Prozess vor dem
Handelsgericht Zurich nicht ordnungsgemass zu vertreten - verursacht habe. Der von ihm
getroffene Entscheid, sich nicht gegen die Klage zur Wehr zu setzen, habe zur Folge gehabt,
dass das Handel sgericht lediglich auf die "schllissigen und unbestrittenen Darstellungen™
des Beschwerdegegners abgestellt habe und von sich aus keine rechtshemmenden,
-hindernden oder -aufhebenden Tatsachen ausserhalb der Klageschrift habe berticksichtigen
konnen. Er habe eine wesentliche Ursache gesetzt, die zur Gutheissung der Klage gefihrt
habe. Hétte er sich - wieim Verfahren vor dem Bezirksgericht Willisau - zur Wehr gesetzt,
ware die Klage voraussichtlich abgewiesen worden.

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringe, sei er als Bauleiter nicht in dem vom
Beschwerdegegner verstandenen Ausmass fur die Instruktion, Anweisung und Kontrolle
des Subunternehmers H. und von dessen Arbeitnehmer verantwortlich gewesen.
DieD. AG habe sich lediglich zur Kontrolle der Qualitét und Quantitét der
Arbeiten verpflichtet. Zudem habe sie die Haftung fur unsachgemasse Vertragserfillung
durch die Subunternehmer ausgeschlossen. Sie habe davon ausgehen durfen, dass diese
Uber das notwendige Fachwissen zur Ausfuhrung der ihnen Ubertragenen Aufgaben
verfugten. Es habe nicht zu ihren Aufgaben gehort, die Subunternehmer fachlich zu
instruieren und sie dauernd zu tUberwachen, zumal es sich um einfache Arbeitsvorgange
gehandelt habe. Dem Beschwerdefhrer sai hinsichtlich der Kontrolle der Qualitat und
Quantitét der Arbeiten lediglich eine Ubergeordnete Kontroll- und Aufsichtspflicht
zugekommen.

Es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer seinen Ubergeordneten Kontroll- und
Aufsichtspflichten nachgekommen sal. Folglich wére die D. AG nicht zur
Zahlung von Schadenersatz verpflichtet worden, wenn sie sich gegen die beim

Handel sgericht Zurich angehobene Klage zur Wehr gesetzt hétte. Der Beschwerdefuhrer -
asaleiniger Geschéaftsfuhrer der D. AG - habe dies nicht getan. Diese
Unterlassung habe dazu gefiihrt, dass das Handelsgericht Zurich die D. AG mit
Urtell vom 5. Oktober 2018 rechtskraftig verpflichtet habe, dem Beschwerdegegner den



Ersatz eines Schadens zu bezahlen, fir den sie bei gehdriger Bestreitung voraussichtlich
nicht gehaftet hétte. Diese Unterlassung sei fur den bei der D. AG entstandenen
Schaden kausal gewesen. Der Beschwerdefuihrer habe schuldhaft gehandelt, weil esfur ihn
ohne Weiteres moglich gewesen wére, die bereits vor dem Bezirksgericht Willisau
vorgetragenen Einwendungen auch im Verfahren vor dem Handel sgericht Zurich
einzubringen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz stitze sich auf Tatsachen, die vom
Beschwerdegegner im erstinstanzlichen Verfahren nicht bzw. nicht rechtsgentglich
behauptet worden seien. Sie nehme eine (nicht behauptete) Prozessfuhrungspflicht an und
qualifiziere seinen Entscheid zur Nichteinlassung auf das Verfahren vor dem
Handelsgericht Zurich zu Unrecht al's Pflichtverletzung. Wahrend der Beschwerdegegner
ausfuhrlich abgehandelt habe, weshalb durch die behauptete Schlechterfillung des
Bauleitungsvertrags eine Organpflicht verletzt worden sein soll, fehlten substanziierte
Behauptungen, weshalb er verpflichtet gewesen wére, sich gegen die vor dem

Handel sgericht Zurich anhéngig gemachte Klage zu wehren.

E. 711

Nach dem Verhandlungsgrundsatz haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die
sieihre Begehren stiitzen, darzulegen und die Beweismittel anzugeben ( Art. 55 Abs. 1 ZPO
; BGE 147 111 440 E. 5.3). Inwieweit Tatsachen zu behaupten und zu substanziieren sind,
ergibt sich einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits
aus dem prozessualen Verhalten der Gegenpartel ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1; 127 111 365
E. 2b).

In einem ersten Schritt braucht eine Tatsachenbehauptung nicht alle Einzelheiten zu
enthalten. Es genligt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen
zu subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren
wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet werden. Immerhin muss die
Tatsachenbehauptung so konkret formuliert sein, dass ein substanziiertes Bestreiten
maoglich ist oder der Gegenbeweis angetreten werden kann ( BGE 136 111 322 E. 3.4.2).
Behauptungen sind hinreichend, wenn sie unter der Annahme, sie seien bewiesen, einen
Sachverhalt ergeben, den das Gericht den entsprechenden Gesetzesnormen zuordnen und
gestitzt darauf die Forderung zusprechen kann ( BGE 132 111 186 E. 8.2). Ein
solchermassen vollstéandiger Tatsachenvortrag wird als schliissig bezeichnet, daer bel
Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst (Urteile
4A_415/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.2; 4A_62/2021 vom 27. Dezember 2021 E. 4.1.1;
4A_36/2021 vom 1. November 2021 E. 5.1.1, nicht publ. in: BGE 148111 11 ; 4A_604/2020
vom 18. Mai 2021 E. 4.1.2; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 127 111 365 E. 2b).

Die Behauptungs- und Substanziierungslast zwingt die damit belastete Partei nicht,
samtliche moglichen Einwéande der Gegenpartei vorweg zu entkréften (zit. Urtelle
4A_415/2021 E. 5.2; 4A_62/2021 E. 4.1.2; Urteile 4A_446/2020 vom 8. Méarz 2021 E. 2.1;
4A 533/2019 vom 22. April 2020 E. 4.4.1). Nur soweit der Prozessgegner den schlissigen
Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten Partel bestreitet, greift eine Uber die
Behauptungslast hinausgehende Substanziierungslast. Die Vorbringen sind diesfallsin
einem zweiten Schritt nicht nur in den Grundziigen, sondern in Einzeltatsachen zergliedert
so umfassend und klar darzulegen, dass dartiber Beweis abgenommen oder dagegen der



Gegenbeweis angetreten werden kann ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1; 127 111 365 E. 2b).

Bestreitungen sind so konkret zu halten, dass sich bestimmen |&sst, welche einzelnen
Behauptungen des Klagers damit bestritten werden. Die Bestreitung muss ihrem Zweck
entsprechend so konkret sein, dass die Gegenpartei weiss, welche einzelne
Tatsachenbehauptung sie beweisen muss (vgl. Art. 222 Abs. 2 ZPO ; BGE 147 |11 440 E.
5.3; 141 111 433 E. 2.6). Der Grad der Substanziierung einer Behauptung beeinflusst
insofern den erforderlichen Grad an Substanziierung einer Bestreitung: Je detaillierter
einzelne Tatsachen eines gesamten Sachverhalts behauptet werden, desto konkreter muss
die Gegenpartel erklaren, welche dieser einzelnen Tatsachen sie bestreitet ( BGE 147 111
440 E.5.3; 144111 519 E. 5.2.2.3; 141 111 433 E. 2.6).

Je detaillierter mithin ein Parteivortrag ist, desto hoher sind die Anforderungen an eine
substanziierte Bestreitung. Diese sind zwar tiefer als die Anforderungen an die
Substanziierung einer Behauptung; pauschal e Bestreitungen reichen indessen nicht aus.
Erforderlich ist eine klare Ausserung, dass der Wahrheitsgehalt einer bestimmten und
konkreten gegnerischen Behauptung infrage gestellt wird ( BGE 141 111 433 E. 2.6). Eine
hinreichende Bestreitung lasst die behauptungsbel astete Partel erkennen, welche ihrer
Behauptungen sie weiter zu substanziieren und welche Behauptungen sie schliesslich zu
beweisen hat. Dagegen ist die beweisbefreite Partei grundsétzlich nicht gehalten, darzutun,
weshalb eine bestrittene Behauptung unrichtig sei (zit. Urteil 4A_36/2021 E. 5.1.2, nicht
publ. in: BGE 148 111 11 ; Urteile 4A_350/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 6.2.1; 4A_496/2019
vom 1. Februar 2021 E. 4.2).

E. 712

Die Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdegegner habe im erstinstanzlichen Verfahren
rechtzeitig vorgebracht (mit Verweis auf act. 12 [Replik] Rz. 57, 64, 77, 118 und 135f.),
dass der Beschwerdefuhrer personlich gegeniber der D. AG flr den Schaden
hafte, den er mit seinem Geschéftsl eitungsentscheid, diese im Prozess vor dem

Handel sgericht Zurich nicht ordnungsgemass zu vertreten, verursacht habe. In act. 12 Rz.
136 - so die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung im bundesgerichtlichen Verfahren - habe
er im Sinne einer Eventual begrtindung hinreichend substanziiert behauptet, der
Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, den Prozess vor dem Handel sgericht zu fuhren und
eine Gutheissung der Klage abzuwenden.

In Rz. 57 der Replik fuhrte der Beschwerdegegner aus: "[...] Eswird zur Kenntnis
genommen, dassdieD. AG angeblich Uber keine Versicherungsdeckung verflgte.
Letztlich wird der Beklagte dadurch jedoch weder entlastet noch hatte dies einen Einfluss
auf den Entscheid des Handel sgerichts des Kantons Zurich. Festzuhalten ist jedoch, dass die
D. AG vertreten durch den Beklagten durch ihren génzlichen Verzicht zur
Stellungnahme zur Begrindung und den Beweismitteln der Klage diese anerkannte. Dies
muss er sich auch im vorliegenden V erfahren entgegenhalten lassen.

In Rz. 64 der Replik machte der Beschwerdegegner geltend: " Selbst wenn der Beklagte nun
vorbringen wird, in diesem Verfahren sal nicht er personlich, sondern die D. AG
Verfahrenspartei gewesen, muss er sich seinen Verzicht zur Stellungnahme al's selbst
gewahlte stillschweigende Anerkennung entgegenhalten lassen. Er war einziger
Verwaltungsrat und Geschéftsfuhrer der D. AG und in dieser Funktion wére es
auch seine Pflicht gewesen, die Interessen der D. AG so gut wie méglich zu
wahren. Mit seinem ganzlichen Verzicht zur Prozessfuhrung fur die D. AG hat er



seine Pflicht zur Wahrung der Interessen der D. AG ganzlich missachtet und
pflichtwidrig seine Sorgfaltspflichten als Organ der D. AG verletzt."

Rz. 77 der Replik lautet wiefolgt: "Die D. AG vertreten durch den Beklagten as
einzigen Verwaltungsrat verzichtete in diesem Prozess darauf, sich vernehmen zu lassen.
Der Beklagte war in diesem Prozess alleiniger Entscheidungstréger der D. AGas
Beklagte, weshalb der Verzicht der D. AG, die Behauptungen des Kl&gers nicht
Zu bestreiten, prozessual als Anerkennung des Standpunkts des Klagers zu werten ist und
diese Anerkennung dem Beklagte[n] im vorliegenden Prozess direkt zuzuordnen ist.”

In Rz. 118 der Replik fuhrte der Beschwerdegegner aus: "Der Vollstandigkeit halber ist
lediglich darauf hinzuweisen, dass die D. AG vertreten durch den Beklagten
Prozesspartei des handelsgerichtlichen Verfahrens war. Die identischen Schadenspositionen
wurden bereits im Rahmen des handel sgerichtlichen Verfahren geltend gemacht bzw.
belegt. Samtliche Unterlagen wurden dem Beklagten in diesem Verfahren zugestellt. Der
Beklagte erachtete es damals nicht fir notwendig, die Interessen der D. AG auch
nur ansatzwei se zu wahren, sondern entschied sich dafUr, die Sachdarstellungen des Klagers
zu anerkennen. Wenn er nun behauptet, der Schaden sei nicht ausgewiesen, hétte er dies
anléasslich des Verfahrens vor Handel sgericht und als Vertreter der D. AG
vorbringen mussen. Dies hat er nicht getan und damit die Interessen der D. AG
grobfahrlassig verletzt. [...]".

In Rz. 136 der Replik machte der Beschwerdegegner geltend: "Der Beklagte kann nichts zu
seinen Gunsten ableiten, wenn er ausfiihrt, die Gutheissung der Klage durch das

Handel sgericht des Kantons Zirich habe sich einzig auf die Behauptungen des Klagers
gestitzt. Im Gegenteil: Als Organ der D. AG muss er sich entgegenhalten lassen,
dass er, wenn er sich nach wie vor auf den Standpunkt stellt, die D. habe den
Auftrag nicht verletzt, es unterlassen hat, den Prozess zu fuhren und eine Gutheissung der
Klage abzuwenden."

E.7.13

Es verletzt kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz aus den obigen Passagen ableitet, der
Beschwerdegegner habe (im Eventual standpunkt) eine Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers durch den ganzlichen Verzicht auf die Prozessfuhrung fir die

D. AG im Verfahren vor dem Handel sgericht Zirich hinreichend substanziiert
behauptet. Der Beschwerdegegner hat priméar geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe
durch die Schlechterflllung des Bauleitungsvertrags organschaftliche Pflichten verletzt,
was dieser in Abrede stellte. In diesem Zusammenhang machte der Beschwerdegegner auch
Ausfuhrungen dazu, dass der BeschwerdefUhrer eine behauptete Schlechterfllung des
Vertrags im handel sgerichtlichen Verfahren anerkannt habe und nun nicht argumentieren
konne, dieser sei korrekt erflllt worden. Dartiber hinaus behauptete er eventualiter aber
auch, wenn der Beschwerdefuhrer sich auf den Standpunkt stelle, der Vertrag sel korrekt
erfllt worden, hétte er sich in seiner Funktion als Organ der D. AG auf das
handel sgerichtliche Verfahren einlassen sollen ("es unterlassen hat, den Prozess zu fihren
und eine Gutheissung der Klage abzuwenden™). Damit hat der Beschwerdegegner im
erstinstanzlichen Verfahren hinreichend substanziiert behauptet, der Beschwerdefthrer
hétte sich im Verfahren vor dem Handel sgericht Zirich gegen die Klage zur Wehr setzen
sollen, wenn er der Ansicht gewesen wére, der Bauleitungsvertrag sel korrekt erfillt
worden. Es gentigt, wenn klar ist, welche Handlung bzw. Unterlassung dem



Beschwerdefiihrer als Pflichtverletzung vorgeworfen wird. Esist Aufgabe des Gerichts zu
beurteilen, ob diese Handlung bzw. Unterlassung tatséchlich pflichtwidrig ist (zit. Urtelil
4A 36/2021 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 148 111 11).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, der Entscheid der D. AG, sich nicht auf den
Schadenersatzprozess vor dem Handel sgericht Zirich einzulassen, sei aufgrund der
gesamten Umstande richtig gewesen. Er stelle - insbesondere unter Berticksi chtigung der
Business Judgment Rule - keine Pflichtverletzung dar.

E.7.21

Das Bundesgericht anerkennt im Hinblick auf die Beurteilung von Verletzungen der
Sorgfaltspflicht durch ein Organ gemass Art. 717 Abs. 1 OR , dass sich die Gerichte
Zuriickhaltung aufzuerlegen haben bei der nachtraglichen Beurteilung von
Geschéftsentscheiden, die in einem einwandfreien, auf einer angemessenen
Informationsbasis beruhenden und von I nteressenkonflikten freien Entschei dungsprozess
zustande gekommen sind ( BGE 139 11l 24 E. 3.2; Urteile 4A_623/2018 vom 31. Juli 2019
E. 3.1, nicht publ. in: BGE 145 111 351 ; 4A_268/2018 vom 18. November 2019 E. 6.5.1;
4A_642/2016 vom 27. Juni 2017 E. 2.1; 4A_603/2014 vom 11. November 2015 E. 7.1.1;
4A 74/2012 vom 18. Juni 2012 E. 5.1; 4A_306/2009 vom 8. Februar 2010 E. 7.2.4; vgl.
auch ANDREA R. GRASS, Management-Entscheidungen vor dem Richter; Schranken der
richterlichen Uberpriifbarkeit von Geschéftsentscheiden in aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsprozessen, SZW 2000, S. 1 ff.).

E.7.22

Die Vorinstanz erwog, weshalb sich der Beschwerdefuhrer der Klageim

handel sgerichtlichen Verfahren nicht mehr widersetzt habe, nachdem er zuvor im Verfahren
vor dem Bezirksgericht Willisau die Anspriiche noch erfolgreich abgewehrt habe, sei nicht
nachvollziehbar und scheine auch sachlich nicht vertretbar. Er habe sich passiv verhalten
(weshalb sich die Frage stelle, ob Uberhaupt ein Geschéaftsl eitungsentscheid vorliege) und
habe sich damit wohl entschieden, die D. AG in Konkurs gehen zu lassen, was
nicht dem Gesell schaftsinteresse entspreche und ihn unter dem Aspekt der Business
Judgment Rule nicht von einer Verantwortlichkeit zu entbinden vermdge.

E.7.23

Der Beschwerdegegner hat - wie dargelegt (siehe hiervor E. 7.1.3) - hinreichend
substanziiert behauptet, dass der Beschwerdefiihrer es als Geschéftsfuhrer der D.

AG pflichtwidrig unterlassen habe, sich im handel sgerichtlichen Verfahren gegen die Klage
zur Wehr zu setzen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, wie der Beschwerdefthrer
zum Ergebnis gelangt, es habe fur ihn kein Anlass bestanden, die Ersteinschatzung der
Prozess- und Kostenrisiken bereits im erstinstanzlichen Verfahren offenzul egen.
Stattdessen verwies er im kantonalen Verfahren einzig auf die fehlende
Versicherungsdeckung, die fehlenden finanziellen Mittel der D. AG zur
Prozessfiihrung sowie auf den Umstand, dass die Gesellschaft ihre Geschéftstétigkeit
bereits im Jahr 2014 eingestellt haben soll. Damit vermag er den fur die Anwendung der
Business Judgment Rule erforderlichen einwandfreien Entscheidungsprozess und die
damalige Vertretbarkeit des Entscheids (vgl. eingehend PETER BOCK LI, Schweizer
Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, S. 2370 § 16 Rz. 259) nicht aufzuzeigen. Soweit er sich im
bundesgerichtlichen Verfahren erstmals auf eine Risikoeinschétzung in einer E-Mail vom



22. Mai 2018 von Prof. Dr. K. sowie weitere diesbeziigliche Beweise beruft, sind
diese unechten Nova unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Dies gilt auch, soweit er die
Klageschrift vom 22. Dezember 2014 aus dem Verfahren vor dem Bezirksgericht Willisau
einreicht.

Der Beschwerdefuhrer vermag im bundesgerichtlichen Verfahren nicht darzutun, dass die
Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen wére, die V oraussetzungen der Business
Judgment Rule seien nicht erfllt. Sind nicht sémtliche Voraussetzungen der Business
Judgment Rule erflllt (siehe hiervor E. 7.2.1), ist das Verhalten an einem allgemeinen
objektiven Verschuldensmassstab zu messen. Esist zu fragen, was ein gewissenhafter und
vernunftiger Mensch unter den gleichen Umstanden fiir nétig erachten wirde (GRASS,
aa0., S 9 vgl. BGE 139111 24 E. 3.2; 122111 195 E. 34; zit. Urteil 4A_268/2018 E. 6.5.1).
Sind die Voraussetzungen der Business Judgment Rule nicht erflllt, rechtfertigt es sich
nicht, besondere Zurtickhaltung zu Giben und nur zu prifen, ob der Entscheid noch im
Rahmen des Vertretbaren liegt. Vielmehr reicht es dann aus, dass ein Geschaftsentscheid in
der gegebenen Situation bel freier bzw. umfassender Priifung als fehlerbehaftet erscheint
(zit. Urteile 4A_623/2018 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 145 111 351 ; 4A_642/2016 E. 2.1 mit
Hinweis).

E.7.24

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, weshalb esihm nicht
moglich gewesen sein soll, wenigstens die im Verfahren vor dem Bezirksgericht Willisau
vorgetragenen Einwendungen auch im Verfahren vor dem Handelsgericht Zirich
einzubringen, zumal dies auch ohne anwaltliche Vertretung moglich gewesen ware. Er
macht selbst geltend, der Vertrag zwischen der D. AG und der C. AG
sel korrekt erftillt worden. Vor diesem Hintergrund reicht der allgemein gehaltene Hinweis
auf angebliche Prozess- und Kostenrisiken nicht aus. Nicht ersichtlich ist, was der
Beschwerdefihrer fur sich ableiten will, wenn er auf die "gerichtsnotorisch hohen
Substantierungsanforderungen des Handel sgerichts Zurich" verweist, zumal die

D. AG im handel sgerichtlichen Prozess nicht die Rolle der Kl&gerin, sondern
digjenige der Beklagten inne hatte.
E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ein hypothetischer Kausalzusammenhang zwischen
der unterbliebenen Prozessfiihrung im handel sgerichtlichen Verfahren und dem
eingeklagten Schaden sei vom Beschwerdegegner nie behauptet worden. Dies gelte
namentlich fir die Behauptung, dassdie D. AG den Prozess "bei gehoriger
Bestreitung" gewonnen hétte. Die Vorinstanz prife dennoch eigenstandig den
hypothetischen K ausalzusammenhang zwischen unterlassener Prozessfiihrung und
Gesellschaftsschaden.

E.811

Bel einer Unterlassung bestimmt sich der Kausal zusammenhang danach, ob der Schaden
auch bei Vornahme der unterlassenen Handlung eingetreten wére. Es geht um einen
hypothetischen Kausalverlauf, fir den nach den Erfahrungen des Lebens und dem
gewohnlichen Lauf der Dinge eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit sprechen muss ( BGE
124 111 155 E. 3d). Grundsétzlich unterscheidet die Rechtsprechung auch bei
Unterlassungen zwischen natirlichem und adaquatem Kausalzusammenhang. Wahrend bei
Handlungen die wertenden Gesichtspunkte erst bei der Beurteilung der Adaguanz zum



Tragen kommen, spielen diese Gesichtspunkte bei Unterlassungen in der Regel schon bel
der Feststellung des hypothetischen Kausalverlaufs eine Rolle. Esist daher bei
Unterlassungen in der Regel nicht sinnvoll, den festgestellten oder angenommenen
hypothetischen Geschehensablauf auch noch auf seine Adaquanz zu prufen ( BGE 132 111
715E. 2.3; 11511 440 E. 5a.; je mit Hinweisen). Die Feststellungen des Sachgerichtsim
Zusammenhang mit Unterlassungen sind daher entsprechend der allgemeinen Regel tber
die Verbindlichkeit der Feststellungen zum nattirlichen Kausal zusammenhang fir das
Bundesgericht bindend; nur wenn die hypothetische Kausalitét ausschliesslich gestiitzt auf
die allgemeine L ebenserfahrung - und nicht gestitzt auf Beweismittel - festgestellt wird,
unterliegt sie der freien Uberprifung durch das Bundesgericht ( BGE 132 111 305 E. 3.5,
715 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E. 812

Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung geltend, die Tatsache, dass eine
"Intervention” des Beschwerdefihrers im handel sgerichtlichen Verfahren die Gutheissung
der Klage abgewendet hétte, dirfe durch die behauptete Pflichtverletzung als mitbehauptet
gelten. Diestrifft zu. Was offensichtlich in anderen, ausdriicklich vorgebrachten

Partei behauptungen enthalten ist, muss nicht explizit behauptet werden (sog. implizite bzw.
mitbehauptete Tatsachen: Urteile 4A_283/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 3.1.1; 4A_478/2019
vom 29. Januar 2020 E. 3.3.1; 4A_625/2015 vom 29. Juni 2016 E. 4.1, nicht publ. in: BGE
142 111 581 ). Wenn der Beschwerdegegner (eventualiter) behauptet, der Beschwerdefihrer
habe sich pflichtwidrig verhalten, well er sich als Organ der D. AG nicht auf das
Verfahren vor dem Handel sgericht Zurich eingelassen und sich gegen die Klage zur Wehr
gesetzt habe (siehe hiervor E. 7.1.3), kann damit die Tatsache, dass die Klage bel einer
"Intervention” des Beschwerdefihrers im handel sgerichtlichen Verfahren abgewiesen
worden ware, ohne Verletzung von Bundesrecht als mitbehauptet betrachtet werden.

E.813

Eine andere Frage ist aber, ob sich der Beschwerdegegner vorliegend auf die Behauptung
beschranken durfte, die Klage im handel sgerichtlichen Verfahren wére abgewiesen worden,
wenn sich der Beschwerdefiihrer dagegen gewehrt hétte. Wie der Beschwerdefhrer zu
Recht geltend macht, ist die Situation vergleichbar mit derjenigen im Haftpflichtprozess
zwischen dem Auftraggeber und dessen Rechtsvertretung. In dieser Konstellation ist zu
prifen, wie das urspringliche Verfahren ohne anwaltliche Sorgfaltspflichtverletzung
ausgegangen wére. Der Auftraggeber fuhrt somit eine Art Schattenprozess, in dem die
eigentlichen prozessualen Vorbringen darauf abzielen, den Nachweis dafiir zu erbringen,
dass der urspriingliche Prozess bei sorgféltiger Prozessfihrung ein fir ihn ginstigeres
Ergebnis gebracht hétte (Urteile 4A_329/2022 vom 23. September 2022 E. 4.3.2;
4A_187/2021 vom 22. September 2021 E. 3.1.2; 4A_659/2018 vom 15. Juli 2019 E. 3.1.3
mit Hinweisen).

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen machte der Beschwerdeflihrer im vorliegenden
Verfahren in seiner Klageantwort betreffend die im Hauptstandpunkt des
Beschwerdegegners behauptete Pflichtverletzung (Schlechterfillung des
Bauleitungsvertrags) selber geltend, das Urteil des Handel sgerichts Zurich beruhe einzig
und allein auf den Behauptungen des Beschwerdegegners, weshalb diesesihm nicht
entgegengehalten werden kénne. Er habe als Bauleiter die Verpflichtungen der D.

AG aus dem Auftragsverhaltnis mit der C. AG vertragsgemass erfillt. Zudem sel



die Haftung fir die (unsachgemasse) V ertragserfillung von Subunternehmern explizit
ausgeschlossen worden. Vor diesem Hintergrund macht der Beschwerdegegner zutreffend
geltend, es sai der Beschwerdefihrer selbst gewesen, der in allen seinen Rechtsschriften
behauptet habe, er als von der D. AG eingesetzter Bauleiter habe den Vertrag mit
der C. AG nicht verletzt, weshalb er auch keine Organpflichten verletzt haben
konne. Auf diese - vom BeschwerdefUhrer selbst ins Verfahren eingebrachte - Tatsachen
durfte die Vorinstanz bei der Prifung der Frage, ob der handel sgerichtliche Prozess von der
D. AG gewonnen worden ware, wenn er im handel sgerichtlichen Verfahren
interveniert hatte, ohne Verletzung der Verhandlungsmaxime abstellen. Der Umstand, dass
diese Tatsachen nicht vom Beschwerdegegner selbst ins Verfahren eingebracht wurden,
andert daran nichts (vgl. BGE 149 [11 105 E. 5.1 mit Hinweisen; 143 |11 1 E. 4.1; Urteil

4A 90/2024 vom 30. Oktober 2024 E. 5.1.2.1). Es ware dem Beschwerdefthrer oblegen,
hinreichend zu bestreiten, dass der Prozess - trotz der von ihm selbst behaupteten korrekten
Erfullung des Bauleitungsvertrags - bei einer "Intervention” im handel sgerichtlichen
Verfahren mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit gewonnen worden ware (Abweisung der
Klage). Dazu hétte er zum Beispiel allfallige Beweisschwierigkeiten beschreiben kdnnen.
Nicht ausreichen kénnen vorliegend aber pauschale Hinweise auf allgemeine Prozessrisiken
(" dass aus anwaltlicher Sicht jeder Prozess mit Risiken verbunden ist").

E.82

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Bgahung enes hypothetischen K ausal zusammenhangs
verletze Art. 754 Abs. 1 OR . Weiter macht er im Wesentlichen geltend, Prozessthema sei
ausschliesslich gewesen, ob elne auftragsrechtliche Schlechterfillung durch eine
Aktiengesellschaft eine aktienrechtliche Verantwortlichkeit ausl6sen kénne, wenn ein
Organ fir diese Schlechterftillung verantwortlich sei. Es verstehe sich unter diesen
Umstanden von selbst, dass er im vorliegenden Prozess ausschliesslich Argumente gegen
eine Schlechterfllung des Bauleitungsvertrags zwischen der D. AG und der

C. AG ins Feld gefiihrt habe. Dass die Vorinstanz diese Argumente nun im
Rahmen der hypothetischen Kausalitét gegen ihn selbst wende, verletze seinen Anspruch
auf ein faires Verfahren geméss Art. 6 Abs. 1 EMRK .

Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung von Art. 754 Abs. 1 OR rugt, stitzt er sich
erneut auf unzul&ssige Nova (vgl. hiervor E. 7.2.3) und verweist pauschal auf Prozess- und
Kostenrisiken. Damit vermag er nicht darzutun, dass die Vorinstanz durch die Bejahung des
hypothetischen Kausal zusammenhangs Bundesrecht verletzt hat. Auch die Rlge einer
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK ist unbegrtindet. Der BeschwerdefUhrer kann nicht
einersaits betreffend den Hauptvorwurf des Beschwerdegegners argumentieren, der Vertrag
zwischen der C. AGund der D. AG sai korrekt erfillt worden,
andererseits betreffend den Eventualvorwurf des Beschwerdegegners die
unbestrittenermassen behauptete korrekte Erfiillung des V ertrages zwischen der

C. AG und der D. AG nicht mehr gelten lassen wollen. Ein solches
Verhaten ist widersprichlich und verletzt das Gebot des Handelns nach Treu und Glauben
im Prozess gemass Art. 52 ZPO (vgl. Urtell 4A_590/2016 vom 26. Januar 2017 E. 2.1).

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer rgt, der von der Vorinstanz bejahte Gesell schaftsschaden infolge
der unterbliebenen Prozessfiihrung im Verfahren vor dem Handel sgericht Zirich sei vom
Beschwerdegegner nie behauptet worden. Dessen Ausfihrungen wirden sich einzig den



Nachbesserungskosten widmen, die der C. AG behaupteterweise infolge der
Schlechterfillung des Bauleitungsvertrags durch die D. AG entstanden sein
sollen.

Der Beschwerdegegner fuhrte in Rz. 117 seiner Replik folgendes aus:

"Der Klager macht den Schaden der D. AG geltend. Diese wurde mit Urteil des
Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 5. Oktober 2018 dazu verpflichtet, CHF
171'692.15 zuziiglich Verzugszins von 5 % seit 24. April 2018 sowie Entschadigungen von
CHF 9'000.00 und CHF 16'000.00 zu bezahlen [...]. Der Schaden ist ausgewiesen, weitere
Ausfuhrungen dazu ertibrigen sich an dieser Stelle.”

Zutreffend verweist die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme zudem auf act. 1 (Klage) Rz. 5
und 14. In act. 1 Rz. 5 fhrte der Beschwerdefihrer namentlich aus:

-..] Das Handelsgericht des Kantons Zurich verpflichtete die D. AG mit
rechtskraftigem Urteil vom 5. Oktober 2018 gestiitzt auf eine Teilklage des Kl&gers dazu,
dem Klager CHF 171'692.15 zuzuglich Verzugszins zu 5% seit 24. April 2018, eine
Prozessentschadigung von CHF 16'000.00 sowie die vom Klager vorgeschossenen
Gerichtskosten in der Hohe von CHF 9'000.00 zu bezahlen. Der D. AGisten
umittelbarer Vermogensschaden erwachsen [...]."

Es verletzt kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz aufgrund der obigen Passagen zum
Ergebnis gelangt, der Beschwerdegegner habe den geltend gemachten Schaden infolge der
unterlassenen Prozessfihrung im handel sgerichtlichen Verfahren vorliegend hinreichend
substanziiert behauptet.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz wende die Grundsétze zur Schadensberechnung
falsch an.

E.921

Schaden ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts die ungewollte
Verminderung des Reinvermdgens. Er kann in einer Verminderung der Aktiven, einer
Vermehrung der Passiven oder in entgangenem Gewinn bestehen und entspricht der
Differenz zwischen dem gegenwartigen Vermdgensstand und dem Stand, den das
Vermodgen ohne das schadigende Ereignis hétte ( BGE 144 111 155 E. 2.2; 132 111 186 E.
8.1). Als Rechtsfrage prift das Bundesgericht, ob das Sachgericht seinem Urteil einen
zutreffenden Schadensbegriff zugrunde gelegt und den Schaden nach zutreffenden
Rechtsgrundsétzen berechnet hat. Den Sachverhalt ( Art. 105 BGG ) betreffen dagegen die
Feststellungen des Sachgerichts hinsichtlich des tatséchlichen Bestands und des Umfangs
des Schadens sowie des Kausal zusammenhangs zwischen dem schadigenden Verhalten und
dem Schaden ( BGE 128 |11 22 E. 2e mit Hinweisen; 119 Il 249 E. 3a; Urteil 4A_544/2022
vom 21. M&z 2023 E. 3.3.1).

E.9.22

Die Vorinstanz erwog, as Schaden der D. AG gélten die dem Beschwerdegegner
mit Urteil des Handelsgerichts Zirich vom 5. Oktober 2018 zugesprochenen Betrdge von
Fr. 171'692.15 (Forderung), Fr. 9'000.-- (Gerichtskosten) und Fr. 16'000.--
(Parteientschadigung) und die darauf geschuldeten Verzugszinsen von 5 % bis zur
Konkurser6ffnung am 6. Februar 2019. Dass der D. AG durch das pflichtwidrige



Versdumnis des Beschwerdefiihrers ein Schaden entstand, sei offenkundig (mit Verweis auf
die Jahresrechnungen 2017 und 2018 [act. 12/5 und 12/6]). Fehl gehe auch die
Argumentation des Beschwerdefuihrers, es fehle wegen der bereits bestehenden
Uberschuldung an einem "kausalen Schaden”. Zum einen konne ein Schaden auch bei
Uberschuldung eintreten. Zum anderen kénnte sich - ware die Auffassung des
Beschwerdefiihrers zutreffend - ein Organ bei einer Uberschuldung der Gesellschaft
pflichtwidrig verhalten, ohne Verantwortlichkeitsanspriiche beflrchten zu missen.

E.9.23

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den obigen vorinstanzlichen Erwégungen in seiner
Beschwerde nicht im Einzelnen auseinander. Er macht im Wesentlichen bloss geltend, die
Vorinstanz verkenne den Schadensbegriff, wenn sie dem Beschwerdegegner unbesehen die
vom Handel sgericht Zirich zugesprochene Schadenersatzsumme von Fr. 171'692.15
zuzuglich Fr. 9'000.-- (Gerichtskosten) und Fr. 16'000.-- (Partelentschadigung) sowie die
darauf geschuldeten Verzugszinsen von 5 % bis zur Konkurseréffnung am 6. Februar 2019
zuspreche. Es hétte nach den Grundsétzen der Vorteil sanrechnung berticksichtigt werden
mussen, dass selbst wenn die D. AG den Prozess vor dem Handel sgericht ZUrich
gefuhrt und gewonnen hétte, das Gesell schaftsvermdgen durch den von der

Partel entschadigung nicht gedeckten Anteil der eigenen Anwaltskosten reduziert worden
waére.

Die Ruge geht fehl. Der Beschwerdefihrer legt nicht hinreichend dar, dass er im Rahmen
der Schadensberechnung im erstinstanzlichen Verfahren eingewendet hétte, esware ein
alfélliger von einer Parteientschadigung nicht gedeckter Anteil der Anwaltskosten der

D. AG in Abzug zu bringen gewesen. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern esihm als Organ der D. AG nicht mdglich gewesen sein soll - auch
ohne anwaltliche Vertretung - wenigstens die im Verfahren vor dem Bezirksgericht
Willisau vorgetragenen Einwendungen im handel sgerichtlichen Verfahren erneut
einzubringen. Schliesslich legt er ohnehin nicht dar, dass er bereits im kantonalen Verfahren
rechtzeitig behauptet hétte, die mutmasslichen Anwaltskosten der D. AGim
handel sgerichtlichen Verfahren wéren im Umfang von rund Fr. 35'000.-- nicht durch die
Partel entschadigung gedeckt gewesen.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird der Beschwerdeftihrer kosten- und entschadigungspflichtig (Art 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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