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Regeste

responsabilité du réviseur de la société anonyme | Droit des sociétés

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie défenderesse qui a succombé dans ses conclusions libératoires prises
devant |'autorité précédente et qui a donc qualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF ; ATF 133
[11 421 consid. 1.1), le recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en
matierecivile (art. 72 a. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniéere instance ( art. 75 al.
1LTF). Lefait quelaCour civile| du Tribunal cantonal du canton du Valais ait statué en
instance cantonal e unique et non sur recours ( art. 75a. 2 LTF) ne nuit pas alarecevabilité
du recours, dés lors que le délai dont disposent les cantons pour instituer comme autorité
cantonal e de derniére instance un tribunal supérieur statuant sur recours n'est pas écoul é (
art. 130 al. 2 LTF). Portant sur une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse atteint le seuil
de 30'000 fr. (art. 74 d. 1let. bLTF), le recours est donc en principe recevable, puisgu'il a
été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prévues par laloi ( art. 42
LTF).

E.12

L e recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95 et 96 LTF . Sous réserve de I'exception prévue par |' art. 106 al. 2 LTF pour la
violation de droits fondamentaux ou de dispositions de droit cantonal et intercantonal (cf.
ATF 13311 249 consid. 1.4.2), le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF). Compte tenu de |'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2 LTF -
sanctionnée par I'irrecevabilité des recours dont la motivation est manifestement
insuffisante (art. 108 a. 1let. bLTF) -, le Tribunal fédéral n'examine en principe que les
griefsinvogueés; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiere
instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui (ATF 13311 249 consid. 1.4.1; 133 1V 150 consid. 1.2; 133V 519
consid. 1.3).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst.
(Message du Conseil fédéral concernant larévision totale de |'organisation judiciaire
fédérale, FF 2001 4135, ch. 4.1.4.2; cf. ATF 133 Il 249 consid. 1.4.3, 384 consid. 4.2.2) -
ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105al. 2 LTF). La partie recourante
qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniere



circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art. 105a. 2 LTF
seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui
diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 133 111 462 consid. 2.4; 133 11 249
consid. 1.4.3; 133 1V 150 consid. 1.3, 286 consid. 1.4).

E.2

Sur la base de I'expertise judiciaire, la cour cantonale a retenu notamment les faits suivants,
qui lient en principe le Tribunal fédéral (cf. consid. 1.3 supra).

E.21

Selon les comptes de I'exercice 1996, Y. SA aréaisé un chiffre d'affaires de
guelque 17'800'000 fr. et un bénéfice d'exploitation de 89'248 fr. 30; les fonds propres
déclarés ne sélevaient qu'a’547'180 fr. 60. Or, comme doit étre considérée comme
essentielle toute différence de 10% par rapport aux fonds propres déclarés, une variation de
I'ordre de 55'000 fr. (10% de 547000 fr.) dans I'évaluation des différents postes du bilan
pouvait modifier considérablement e jugement que le destinataire des comptes était amené
aporter sur lasituation financiére de la société. L'organe de révision en était conscient et
avait estimé a 52'000 fr. la différence, qualifiée d'essentielle, propre a fausser ce jugement.

E.22

L es créances concernant |es constructions érigées sur terrains de tiers qui étaient en cours
d'exécution ala date du bilan devaient étre évaluées sur la base de |'avancement des travaux
et au besoin rectifiées, par des amortissements ou des provisions si |e résultat paraissait
inférieur a ce qui était attendu. En I'espéce, la comptabilité de Y. SA, conforme
aux exigences de base en lamatiere, se contentait, sagissant des différents chantiers, de
relever les heures de travail des collaborateurs, mais ne prenait pas en compte les charges
liées au matériel, aux sous-traitants, aux frais généraux et aux amortissements. Elle ne
permettait des lors pas, sans évaluation complémentaire lors des opérations de bouclement,
de juger de I'état d'avancement et du montant des travaux en cours. Ce point revétait
cependant une importance décisive au vu du risque latent de surendettement de Y.

SA. L'organe derévision le savait. Ainsi, dans un document de travail intitulé « travaux en
cours », il aexpligué qu'« aucune documentation n'a été conservée sur lamaniere d'estimer
les travaux en cours » et que « [c]lompte tenu de cette insuffisance, nous sommes contraints
d'analyser les évaluations de travaux en cours sur la base des affirmations de M.

W. ainsi que sur labase d'un contréle analytique du compte de PP afin de vérifier
la cohérence de |'évaluation par rapport aux marges comparatives sur 4 exercices ». Il n'a
ainsi pas exigé de la société qu'elle procede a l'évaluation complémentaire des chantiers qui
seule aurait permis de connaitre la valeur des prestations déja fournies et de celles devant
encore |'étre.

E.23

Y. SA adressé un tableau synoptique de I'état d'avancement des chantiers au 31
décembre 1996. L'organe de révision y a procédé a deux corrections manuscrites, avec la
mention « selon W. », I'une pour porter le chiffre d'affaires global de 8'500'000 fr.
a9'000'000 fr., I'autre pour réduire de 4'500'000 fr. a 3'600'000 fr. la charge que représentait
la part des sous-traitants sur le solde des travaux a effectuer de 5'200'000 fr. En |'absence de
documentation adéquate, les deux rectifications ont donc été faites sur la base des seules
déclarationsde W. et sans possibilité d'en vérifier le bien-fondé d'une quelconque
maniére. Comme |'a déterminé apres coup |'expert judiciaire, aux constatations duquel la



cour cantonale sest ralliée, le tableau précité ne correspondait pas alaréalité sur plusieurs
points: - En paiement des prestationsde Y . SA, leKonsortium X. a
versé 7'404'000 fr. par acomptes mensuels de 617'000 fr. & partir du mois de juin 1996. A
fin décembre 1996, c'est un montant de 4'319'000 fr. qui avait ainsi été versé al'entreprise.
Bien que ce montant figure sous la rubrique « facturé », il ne correspondait que pour une
faible part & des travaux effectivement réalisés et a été affecté au paiement d'autres dettes de
la société; - le chiffre d'affaires a été compté a 3'300'000 fr. et les réviseurs ont estimeé ce
chiffre plausible, ala suite de discussions avec la direction de la société et aprés
consultation des documents de chantier; or rien dans le décompte final ne laisse supposer
gu'alafin 1996 I'avancement du chantier aurait pu ne serait-ce qu'approcher cette somme,
gue les décomptes ultérieurs ont ramenée a932'352 fr.; - sur le solde des travaux a
effectuer, la part des sous-traitants n'était pas de 3'600'000 fr., mais de 5'726'969 fr.

E.24

La mauvaise évaluation des chantiers en cours et de |'état d'avancement réel destravaux a
eu une incidence directe sur lescomptesde Y. SA et sur I'appréciation de la
situation de la société ala date du bouclement de |'exercice 1996.

E.24.1

Le chiffre d'affaires net reporté dans e compte de pertes et profits séleve a 17'784'916 fr.
77. Apres déduction des charges d'exploitation par 16'336'530 fr. 20, le bénéfice brut a é&té
arrété a 1'448'386 fr. 57. De ce montant ont été déduits 903723 fr. 15 atitre defrais
généraux et 512'527 fr. 45 atitre d'amortissements, et rgjouté 57'112 fr. 35 atitre de
produits hors exploitation pour aboutir a un bénéfice net de 89'248 fr. 32. Si les travaux en
cours de lI'immeuble X. avaient été pris en compte aleur valeur effective de
932'352 fr. et non alavaleur retenue atort de 3'300'000 fr. (cf. consid. 2.3 supra), c'est une
perte qui aurait été constatée dans le compte de pertes et profits, le résultat et les fonds
propres ayant été surestimés de 2'367'648 fr. (3'300'000 fr. - 932'352 fr.) Sur cette base, la
cour cantonale aretenu avec I'expert judiciaire que si le projet X. avait été
correctement estimeé au 31 décembre 1996, Y. SA se serait révél ée surendettée.

E.24.2

Sans pouvoir se fonder sur une documentation adéquate et sur la base des seules
déclarations de W. , l'organe de révision aréduit de 4'500'000 fr. a 3'600'000 fr.,
soit de 900'000 fr., la part revenant aux sous-traitants sur le solde des travaux a encaisser sur
le prix forfaitaire de I'immeuble X. (cf. consid. 2.3 supra). L'expert judiciaire, a
I'avis duquel la cour cantonale Sest ralliée, en a déduit que « lalimite inférieure, au sujet de
laquelle méme'Y. SA n'était visiblement pas au clair, correspondait ici aun
montant de CHF 900'000 ». L 'incertitude liée au chantier X. commandait de
comptabiliser au minimum une provision de 900'000 fr., étant précise que pour refléter la
situation réelle des sous-traitants, telle que I'expert I'a déterminée aprés coup, c'est une
provision de 2'126'969 fr. (5'726'969 fr. [colt réel des sous-traitants] - 3'600'000 fr.- [colt
des sous-traitants estimé au 31 décembre 1996]) qui aurait di étre comptabilisée.

E.243

L e seul montant de 900'000 fr. étant déja supérieur aux fonds propres (547'180 fr. 60), la
cour cantonale aretenu avec |'expert judiciaire que si ce montant avait été comptabilisé
comme provision, Y. SA se serait révél ée surendettée, et ce méme dans
I'hypothese ou I'estimation de 3'300'000 fr. pour les travaux exécutés sur le chantier



X. avait été correcte. Le constat de surendettement aurait été encore plus clair
avec la prise en compte de I'incertitude liée au chantier J. , Qui aurait justifié une
provision d'au minimum 30'000 fr., correspondant a la surévaluation que |'organe de
révision avait relevée.

E.25

En définitive, compte tenu des doutes importants qu'elle devait nourrir sur |'exactitude des
évaluations de chantiers, larecourante aurait d renvoyer les comptes au consell
d'administration pour modification; dans ce cas de figure, les comptes rectifiés auraient
clairement mis en évidence le surendettement de la société. La cour cantonale a cependant
retenu, en se fondant sur I'avis de I'expert judiciaire, que méme sans renvoi des comptes
pour modification, et sur la base des documents pourtant insuffisants dont elle disposait
pour effectuer son contrdle, larecourante aurait pu clairement identifier le surendettement

de. SA lorsgqu'elle avait établi son rapport du 14 avril 1997, en tirant les
conséguences comptables des incertitudes d'au moins 930'000 fr. liées aux chantiers
X. et J ; ce constat, qui aurait impérativement da figurer dans e rapport,

aurait conduit au dépdt immédiat du bilan par le conseil d'administration ou, en cas de
carence de celui-ci, par I'organe de révision.

E.26

Lacomptabilitéde Y. SA aété tenue jusqu'au 30 juin 1997; un bilan
intermédiaire a été établi a cette date. Sur |a base des documents en sa possession, |'expert
judiciaire adressé la situation au 15 juin 1997 et évalué, par approximation, la situation ala
date de lafaillite, le 10 octobre 1997. Se fondant sur les valeurs comptables, il adéterminé
gu'entre ces deux dates, e passif avait augmenté de 1'777'818 fr. et le surendettement de
1'881'534 fr. L'accroissement du surendettement résultait essentiellement de la poursuite de
I'occupation des employés et de la direction de I'entreprise (1'200'000 fr.), des acquisitions
aupres des fournisseurs postérieures au 15 juin 1997 (540'000 fr.) et d'autres frais courants
d'exploitation (140'000 fr.).

E.3

En droit, ['autorité précédente a retenu que les demandeurs ne faisaient pas valoir un
dommage direct qu'ils auraient subi en tant que créanciers de la société faillie, mais qu'ils
exercaient, en tant que cessionnaires des droits de la masse, la prétention de la communauté
des créanciers en réparation du dommage causé ala société faillie (cf. ATF 132 111 564
consid. 3.2.2 et les arréts cités), ce qui n'est pas contesté. Rappelant les conditions de la
responsabilité de I'organe de révision selon I' art. 755 CO , 'autorité précédente a considéré
gue larecourante avait manqué fautivement a ses devoirs et que ce manguement était en
relation de causalité naturelle et adéquate avec |'aggravation du surendettement entre la
mi-juin 1997, date alaquelle lafaillite aurait été prononcee si la recourante n'avait pas
manqué a ses devoirs, et le 10 octobre 2007, date de lafaillite. Elle aainsi admis |'action en
responsabilité des intimés, cessionnaires des droits de la masse, dont |es prétentions étaient
inférieures au dommage subi par la société et devaient des lors leur étre intégralement
allouées.

E.4

Selon ' art. 755 CO , toutes les personnes qui soccupent de la vérification des comptes
annuels et des comptes de groupe, de lafondation ainsi que de I'augmentation ou de la
réduction du capital-actions répondent al'égard de la société, de méme gu'envers chagque



actionnaire ou créancier social, du dommage qu'elles leur causent en manquant
intentionnellement ou par négligence aleurs devoirs. Laresponsabilité de I'organe de
révision fondée sur cette disposition suppose la réunion des quatre conditions générales
suivantes, a savoir un dommage, un manguement par I'organe a ses devoirs, une faute
(intentionnelle ou par négligence) et un lien de causalité adéquate entre le manquement et le
dommage ( ATF 127 111 453 consid. 5a; 132 [11 342 consid. 4.1 in limine, 564 consid. 4.2;
arrét 4C.506/1996 du 3 mars 1998, reproduit in SJ1999 | p. 228, consid. 5). || appartient au
demandeur al'action en responsabilité de prouver laréalisation de ces conditions ( art. 8 CC
), qui sont cumulatives ( ATF 128 I11 180 consid. 2d; 132 111 564 consid. 4.2; arrét
4C.281/2004 du 9 novembre 2004, reproduit in SJ2005 | p. 221, consid. 2.3).

E.41

Pour gue la responsabilité de I'organe de révision soit engagée en vertu del' art. 755 CO , il
faut d'abord gue I'on puisse lui reprocher la violation fautive d'un devoir lui incombant (
ATF 129 111 129 consid. 7).

E.411

Les devoirs de l'organe de révision ressortent des art. 728 a729b CO. Selon ' art. 728 al. 1
CO, leréviseur doit vérifier si lacomptabilité, les comptes annuels - qui se composent du
compte de pertes et profits, du bilan et de I'annexe ( art. 662 al. 2 CO) - et la proposition
concernant I'emploi du bénéfice résultant du bilan sont conformes alaloi (cf. art. 662a ss
CO) et aux statuts. De maniére générale, I'organe de révision n'est pas chargé de contréler
la gestion de la société et de rechercher systématiquement d'éventuelles irrégularités, mais
Si, au cours de sa vérification, il constate des violations de laloi ou des statuts, il doit en
aviser par écrit le conseil d'administration et, dans les cas graves, également |'assembl ée
générale (art. 729b a. 1 CO, qui correspond matériellement al'art. 729 al. 3 aCO; ATF
129 111 129 consid. 7.1 et les références citées; 112 |1 461 consid. 3c; arrét 4C.506/1996 du
3 mars 1998, reproduit in SJ1999 | p. 228, consid. 6a et les arréts cités).

E. 412

L' art. 729b al. 2 CO prescrit en outre qu'en cas de surendettement manifeste, I'organe de
révision avise lejuge si le conseil d'administration omet de le faire (cf. art. 725a.2 CO). A
I'instar de | art. 725 a. 2 CO, cette disposition vise a empécher, dans I'intérét des créanciers
actuels et futurs mais aussi de la collectivité, un retardement de lafaillite et une aggravation
du surendettement; I'obligation de I'organe de révision d'aviser e juge en cas de
surendettement, si elle apparait atypique au regard des fonctions de cet organe, sejustifie
par le fait que le consell d'administration, aqui il incombe en priorité d'aviser le juge (cf.
art. 725 a. 2 CO ), ne remplira souvent pas correctement ce devoir (arrét 4C.117/1999 du 6
novembre 1999, consid. la et les arréts cités; Tatjana Linder/Hans Caspar von der Crone,
Die Revisionsstelle in der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in RSDA 2007 p.
489 ss, 490 et les références citées). L'organe de révision ne doit toutefois intervenir que
lorsgue le surendettement est manifeste, a savoir lorsgue tout homme rai sonnable se rend
compte sans autres recherches que les actifs ne peuvent couvrir les engagements et
gu'aucune postposition suffisante n'est accordée ( ATF 127 IV 110 consid. 5a; arrét
4C.117/1999 preécité, consid. 1a). Il n'est pas nécessaire que le surendettement soit
important; il suffit qu'il résulte clairement des circonstances (arrét 4C.117/1999 précité,
consid. 1a).

E.4.13



En I'espece, les juges cantonaux ont exposé que la recourante était consciente du fait que la
faiblesse des fonds propres par rapport au chiffre d'affaires de la société conférait un
caractére essentiel pour I'exactitude des comptes a une différence de 52'000 fr. seulement de
I'un des postes du bilan (cf. consid. 2.1 supra); elle avait en outre constaté I'impossibilité
d'évaluer de maniére précise |'état d'avancement des chantiers et la situation des travaux en
cours en |'absence de documentation adéquate (cf. consid. 2.2 supra). L'autorité cantonale a
considéré avec I'expert judiciaire qu'idéalement, en raison des documents insuffisants dont
il disposait, I'organe de révision aurait d0 nourrir des doutes si importants sur I'exactitude
destravaux en cours qu'il devait refuser d'attester les comptes et les renvoyer au consell
d'administration pour modification et complément; Sl 'avait fait, sa responsabilité n‘aurait
en principe pas été engagée. Les juges cantonaux ont relevé que la recourante n'avait
toutefois pas chois cette option, attestant au contraire que la comptabilité et les comptes
annuels étaient conformes alaloi et aux statuts, sous certaines réserves; or en choisissant
cette option, elle aurait d0 atout le moins sassurer que le principe de prudence avait été
strictement appliqué et veiller a ce que les chantiers soient évalués aleur vaeur laplus
basse; or c'est précisément ce qu'elle n'avait pas fait en montrant une trop grande tolérance
avec les chiffres du bilan et en procédant, sur la base des seules déclarations d'un
administrateur et d'un contrdle analytique du compte de pertes et profits - moyen dont elle
avait pourtant reconnu l'insuffisance - & une rectification propre a modifier de 900'000 fr. la
valeur du chantier X. (cf. consid. 2.3 supra). La cour cantonale a considéré que
I'organe de révision aurait dd au minimum, avant d'attester la valeur réelle des postes du
bilan, tirer les conséquences comptables de I'incertitude de 900'000 fr. liée au chantier

X. en comptabilisant une provision de 900'000 fr., qui aurait mis en évidence le
surendettement de Y. SA; ainsi, méme sans renvoyer les comptes et sans disposer
de I'évaluation complémentaire des chantiers nécessaire a une estimation précise la
recourante aurait pu déja constater ala date de son rapport, a mi-avril 1997, le
surendettement manifestede Y. SA (consid. 2.4.2, 2.4.3 et 2.5 supra); en omettant
derendre attentif le conseil d'administration al'obligation d'en aviser le juge et de procéder
elleeméme a cet avis en cas de carence du conseil d'administration, larecourante avait
manque fautivement a ses devoirs.

E.414

Comme celarésulte clairement de ce qui précéde, la cour cantonale aainsi considéré que la
recourante avait engagé sa responsabilité non pas parce qu'elle aurait dd, en I'absence de
documentation permettant d'évaluer de maniere précise I'état d'avancement des chantiers et
la situation des travaux en cours, refuser d'attester les comptes et les renvoyer au conseil
d'administration pour modification et complément, mais parce que, ayant choisi d'attester
gue la comptabilité et |es comptes annuels étaient conformes alaloi et aux statuts - sous
certaines réserves gqui ne jouent aucun réle dansI'issue du litige (cf. lettre A.c supra) -, la
recourante aurait d(, au vu de l'incertitude liée au chantier X. , comptabiliser une
provision de 900'000 fr. qui, eu égard au montant des fonds propresde Y. SA
(547'180 fr. 60), I'aurait conduite a constater que la société était manifestement surendettée.

E. 415

Dans lamesure ou la recourante sen prend d'abord au reproche qui lui aurait été fait de ne
pas avoir renvoye les comptes au conseil d'administration, ses griefs tombent donc a faux.
Les griefs formul és ensuite par la recourante en relation avec le chantier J.

tombent également a faux dans la mesure ou, selon les constatations du jugement attaqué



fondées sur I'expertise judiciaire, la comptabilisation d'une provision de 900'000 fr. pour le
seul chantier X. aurait déja conduit la recourante a conclure au surendettement
manifestede Y. SA. En ce qui concerne le chantier X. , le reproche
déterminant fait alarecourante est de ne pas avoir tenu compte de I'incertitude liée a ce
chantier X. en comptabilisant une provision de 900'000 fr.; si elle l'avait fait, elle
aurait constaté le surendettement manifeste de Y. SA, et ce méme dans
I'nypothése ou I'estimation de 3'300'000 fr. pour les travaux exécutés sur le chantier

X. avait été correcte (cf. consid. 2.4.3 supra). Dans ces conditions, les griefsde la
recourante relatifs ala correction sur le tableau synoptique du chiffre d'affaires global (cf.
consid. 2.3 supra), ainsi que ceux relatifs al'estimation de 3'300'000 fr. pour les travaux

exécutés sur le chantier X. , tombent afaux, deslors qu'ils portent sur des faits qui
sont sans incidence sur I'issue du litige.
E.4.16

Il reste ains aexaminer si c'est atort, comme le soutient la recourante, que la cour
cantonale, suivant |'avis de I'expert judiciaire, a déduit du tableau synoptique de |'état
d'avancement des chantiers au 31 décembre 1996 gu'une évaluation prudente du chantier
commandait de tenir compte d'une incertitude de 900'000 fr. en comptabilisant une
provision de méme montant. |l résulte des constatations de fait du jugement attaqué que

Y. SA adressé un tableau synoptique de I'état d'avancement des chantiers au 31
décembre 1996; I'organe de révision y a corrigé la charge que représentait |a part des
sous-traitants sur le solde des travaux a effectuer en la réduisant de 4'500'000 fr. a 3'600'000
fr., avec lamention « selon W. »; en |'absence de documentation adéquate, cette
rectification a été faite sur la base des seules déclarations de W. et sans possibilité
d'en vérifier le bien-fondé d'une quel conque maniére (consid. 2.3 supra). Sur le vu méme
des chiffresfournispar Y. SA, il existait ains manifestement une incertitude de
900000 fr. sur I'évaluation de lavaleur du chantier X. . Enl'absence de
documentation, cette incertitude ne pouvait pas étre levée sur la seule base d'un contrdle
analytique du compte de pertes et profits, tel que I'a effectué la recourante (cf. consid. 2.2
supra); celle-ci ne pouvait se contenter de constater que le montant relatif aux sous-traitants
« corrigé a 3'600'000 fr. entrait [...] parfaitement dans lalogique des travaux en cours,
puisqu'il correspondait a40% du chiffre d'affaires global attendu de 9'000'000 fr. », comme
ellelefait valoir dans son recours. Comme |'aretenu I'autorité cantonale a la suite de
I'expert judiciaire, I'incertitude liée au chantier X. commandait, en application du
principe de la prudence, de comptabiliser une provision de 900'000 fr. Or il est constant que
comme ce seul montant de 900'000 fr. était d§ja supérieur aux fonds propres (547'180 fr.
60), la comptabilisation d'une telle provision aurait conduit au constat du surendettement
manifestede Y. SA (cf. consid. 2.4.3 supra).

E.41.7

En définitive, on ne voit pas que la cour cantonale ait violé le droit fédéral en retenant, sur
la base de faits dont |a recourante ne démontre pas qu'ils auraient été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit (cf. consid. 1.3 supra), que larecourante
avait fautivement manqué a ses devoirs d'organe de révision découlant del' art. 729b al. 2
CO.

E.4.2



Pour que la responsabilité de la recourante soit engagée sur labase del' art. 755 CO , il faut
encore gque ses manquements fautifs a ses devoirs aient causé un dommage ala société.

E. 421

Selon lajurisprudence, le dommage causé a la société du fait que les administrateurs (cf.
art. 754 CO) ou lesréviseurs (cf. art. 755 CO ) ont tardé de maniére fautive a aviser le juge
(cf. art. 725 . 2 et 729b al. 2 CO) consiste dans |'augmentation du découvert entre le
moment ou lafaillite aurait été prononcée si le défendeur n'avait pas mangqué a ses devoirs
et le moment ou lafaillite a effectivement été prononcée ( ATF 132 111 564 consid. 6.2;
arrét 4C.117/1999 du 6 novembre 1999, consid. 2b).

E.4.22

Diresil y aeu dommage et quelle en est la quotité est une question de fait, qui lie en
principe le Tribunal fédéral (art. 105al. 1 et 2 LTF); en revanche, celui-ci, qui applique le
droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), peut examiner si la notion juridique de dommage a été
meéconnue ( ATF 132 111 564 consid. 6.2; 130 111 145 consid. 6.2; 129 111 18 consid. 2.4 et
les arréts cités).

E.4.23

En I'espéece, les juges cantonaux ont retenu en fait, en se fondant sur les conclusions de
I'expert judiciaire, qu'entre le 15 juin 1997, date alaquelle lafaillitede Y. SA
aurait été prononcée si larecourante n‘avait pas manqué a ses devoirs, et le 10 octobre 1997,
date alaquelle lafaillite a effectivement été prononcée, le passif de'Y. SA avait
augmenté de 1'777'818 fr. et le surendettement de 1'881'534 fr.; I'accroissement du
surendettement résultait essentiellement de la poursuite de I'occupation des employés et de
ladirection de I'entreprise (1'200'000 fr.), des acquisitions auprés des fournisseurs (540'000
fr.) et d'autres frais courants d'exploitation (140000 fr.) (cf. consid. 2.6 supra). La cour
cantonale aains arrété a 1'881'534 fr. le dommage subi par la société du fait du
comportement fautif de larecourante.

E.424

A juste titre, la recourante ne reproche pas a'autorité précédente d'avoir méconnu la notion
juridique du dommage en retenant que celui-ci correspondait a l'aggravation du
surendettement entre le moment de la faillite hypothétique et celui ou lafaillite aréellement
été prononceée. Elle soutient en revanche gue la constatation selon laguelle le montant de
1'881'534 fr. correspond au dommage subi par |a société reposerait sur une appréciation
arbitraire des preuves. en effet, pour appliquer sainement la théorie de la différence, les
juges cantonaux auraient d0 soustraire de I'augmentation de |'endettement - qu'ils qualifient
d'« aggravation du surendettement » - les importantes créances pour prestations postérieures
alami-juin 1997 qui auraient nécessairement di étre inscrites al'actif du bilan final de

Y. SA; ilsauraient également dd tenir compte du fait que les 1'200'000 fr. de frais
de personnel et les frais courants d'exploitation de 140'000 fr. auraient trés certainement été
aussi en partie encourus (indemnités de licenciement, vacances impayées, etc.) s lafaillite
avait été prononcée alami-juin et que d'autres factures n‘auraient pas été payées dans cette
méme éventualité. Selon larecourante, |'état de fait retenu par la cour cantonale
empécherait ainsi d'appliquer correctement le droit matériel, de sorte qu'il y aurait lieu de le
compléter par un certain nombre de constatations pertinentes ressortant du rapport
d'expertisejudiciaire.



E.4.25

Ces griefs sont dénués de fondement. |1 résulte clairement de |'expertise judiciaire que
I'expert n'a pas pris en compte le seul accroissement du passif pendant la période litigieuse,
gu'il achiffréa1'777'818 fr., mais aussi |'accroissement du surendettement, qu'il a chiffré a
1'881'534 fr.; il aprécise que ce chiffre se basait sur la comparaison de la situation des actifs
dey. SA au 10 juin 1997 et au 10 octobre 1997 et que d'apres ses constatations,
aucune prestation n'avait été facturée pendant cette période. Sil ressort bien des passages du
rapport d'expertise par lesgquels |a recourante souhaite compl éter I'état de fait que des
prestations ont encore été fournies pendant la période litigieuse sur les chantiers

X. et J. , absolument rien ne permet d'étayer I'affirmation de la
recourante selon laguelle Y. SA aurait encore « réalisé des produits importants »,
ni méme de retenir que les prestations fournies pendant cette période n'étaient pas d§a
intégralement couvertes par les acomptes dgaversés. Enfin, rien nindique que les frais de
personnel encourus ensuite de lafaillite prononcée le 10 octobre 1997 (indemnités de
licenciement, vacances impayeées) different de ceux qui auraient été encourus ensuite d'une
faillite hypothétique au 15 juin 2007. La constatation du montant du dommage résiste ainsi
aux griefs d'arbitraire formulés par la recourante.

E.43

Laresponsahilité de |'organe de révision n'est engagée que si e comportement fautif qui lui
est reproché est en relation de causalité adéquate avec le résultat dommageable ( ATF 129
[11 129 consid. 8).

E.43.1

Dans la partie de son recours intitulée « lien de causalité », la recourante reproche d'abord
aux juges cantonaux d'avoir violé son droit d'étre entendue (art. 29 a. 2 Cst. ) en «
n'expliquant pas pourguoi le consell dadministration de'Y. SA aurait
immédiatement saisi le juge si I'organe de révision avait fait état d'un surendettement avéré
dans son rapport »; elle fait valoir que le droit d'étre entendu impliquerait que le juge motive
ses décisions par rapport a un cas concret et ne renvoie pas uniquement abstraitement ade la
jurisprudence. Selon la jurisprudence, le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art.
29 al. 2 C<t. , implique notamment I'obligation pour le juge de motiver ses décisions, afin
gue le justiciable puisse les comprendre et exercer ses droits de recours abon escient. Le
juge doit ainsi mentionner, au moins brievement, les motifs qui |'ont guidé et sur lesquelsiil
afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause, mais aussi a ce que |'autorité de recours
puisse controler I'application du droit; il n'atoutefois pas|'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvogqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, apparaissent pertinents (ATF 133 111 439
consid. 3.3; 1331 270 consid. 3.1; 129 | 232 consid. 3.2; 126 | 97 consid. 2b et les arréts
Cités).

E.4.32
En I'espece, I'autorité précédente a considéré que la recourante, qui aurait di constater ala
date de son rapport, ami-avril 1997, le surendettement manifestede Y. SA, devait

rendre attentif le conseil d'administration a son obligation découlant del" art. 725 al. 2 CO et
lui fixer un délai de 4 a6 semaines (cf. arrét 4C.117/1999 du 6 novembre 1999, consid.
1b/aa) pour aviser le juge; dansI'hypothese ou le conseil d'administration aurait omis dele



faire, il aurait appartenu alarecourante d'aviser elle-mémelejuge (art. 729b a. 2 OC), qui
aurait ainsi pu prononcer lafaillite au plustard le 15 juin 1997. Une telle motivation, qui
énonce tous les éléments qui ont conduit la cour cantonale aretenir que lafaillite de

Y. SA aurait pu étre prononcée a mi-juin 1997 si larecourante avait satisfait a ses
obligations, est parfaitement claire et suffisante. Larecourante ne saurait par ailleurs tirer
argument du fait que, comme |'auraient reconnu lesintimés J. et dame J. dans leur
mémoire-réplique du 4 décembre 2000, |es administrateurs n‘auraient pas donné suite &
I'invitation de I'organe de révision a déposer le bilan. En effet, dans ce cas, il aurait
précisement appartenu alarecourante, constatant au terme d'un délai de 4 a 6 semaines que
le consell d'administration ne satisfaisait pas a ses obligations, d'aviser elle-méme lejuge
comme le lui imposait I' art. 729b al. 2 CO , de sorte que lafaillite aurait pu étre prononcée
au plustard le 15 juin 1997.

E. 433

Toujours dans la partie de son recours intitulée « lien de causalité », la recourante fait enfin
valoir que |I'organe de révision ne doit aviser le juge que si le surendettement est manifeste,
soit Si toute personne peut constater que les actifs ne couvrent plus les dettes; or selon elle,

le surendettement de Y. SA n'aurait pas été manifeste au vu des informations dont
elle disposait ala mi-avril 1997, car on ne pouvait pas dire que toute personne aurait évalué
les chantiers X. et J. aleur valeur la plus basse. Ce grief est infondé.

Commeon I'avu (cf. consid. 4.1.2 supra), le surendettement est manifeste lorsque tout
homme rai sonnable se rend compte sans autres recherches que les actifs ne peuvent couvrir
les engagements; il n'est pas nécessaire que le surendettement soit important, dés le moment
ou il résulte clairement des circonstances. Or en |'espece, il existait clairement, sur le vu des
chiffresfournispar Y. SA et qui n'étaient étayés par aucune documentation, une
incertitude de 900'000 fr. sur I'évaluation de lavaleur du chantier X. . Cette
incertitude, qui ne pouvait pas étre levée sur la seule base d'un contréle analytique du
compte de pertes et profits, commandait, en application du principe de la prudence, de
comptabiliser une provision de 900'000 fr. Or comme ce seul montant de 900'000 fr. était
déa supérieur aux fonds propres (547'180 fr. 60), tout homme raisonnable pouvait se rendre
compte que les actifsde Y. SA ne couvraient pas ses engagements (cf. consid.
4.1.6 supra).

E.51

Devant la cour cantonale, larecourante ainvoqué |'abus de droit, en soutenant que les
intimés avaient grandement contribué alafaillite et que, par leur participation active a des
tentatives d'assai nissement, ils avaient provoqué le retard dans le dépbt de bilan qu'ils
reprochaient maintenant a la recourante. Les juges cantonaux ont considéré qu'aucun abus
de droit ne pouvait étre reproché aux intimés. || n'était en effet pas établi que lesintimés
aient été al'origine de lafaillitede Y. SA. De plus, un assainissement était
manifestement dans I'intérét de la société et de ses créanciers, et I'on ne pouvait donc
reprocher aux intimés de |'avoir encouragé. Rien au dossier ne laissait supposer que les
intimés aient influencé d'une maniere ou d'une autre la recourante pour qu'elle netire pasles
consequences de la situation qu'elle pouvait constater. |l n'y avait déslors aucun lien entre
les manquements imputés a l'organe de révision et |'éventuel appui donné par lesintimés a
des tentatives d'assai nissement.

E.5.2



Selon|'art. 2. 2 CC, I'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi. Savoir Sil y a
un tel abus dépend de I'analyse des circonstances du cas concret ( ATF 129 111 493 consid.
5.1; 121 111 60 consid. 3d), au regard des catégories typiques d'abus de droit développées
par lajurisprudence et ladoctrine ( ATF 129 111 493 consid. 5.1; 125 111 257 consid. 2a; 120
[1 105 consid. 3d), telles que I'absence d'intérét al'exercice d'un droit (ATF 129 111 493
consid. 5.1; 123 111 200 consid. 2b; 115 111 18), I'utilisation contraire a son but d'une
institution juridique ( ATF 128 11 145 consid. 2.2; 122 |11 321 consid. 4a), la disproportion
grossiere des intéréts en présence ( ATF 132 111 115 consid. 2.4; 129 [11 493 consid. 5.1) ou
encore, a certaines conditions, |'attitude contradictoire (venire contra factum proprium; ATF
129111 493 consid. 5.1; 125 111 257 consid. 2a; 121 111 350 consid. 5b; 115 11 331 consid.
5a; 110 11 494 consid. 4 p. 498, 106 11 320 consid. 3a).

E.53

Devant le Tribunal fédéral, larecourante fait valoir qu'elle se plaint non pas du fait que les
intimés aient encouragé un assainissement, mais de ce qu'ils aient requis la cession du droit
de lamasse d'agir en responsabilité contre elle, en vue de lui reprocher de ne pas avoir
préconisé un dépbt de bilan qu'ils sétaient eux-mémes bien gardés de suggérer de maniere a
pouvoir bénéficier d'une continuation de I'exploitation. La recourante sollicite a cet égard le
complétement de |'état de fait sur la base de I'expertise judiciaire, dont il ressort qu'aprésle
15juin 1997, Y. SA aencore fourni 328,5 heures de travail pour le projet

J. et 4903,5 heures de travail ainsi que 5'448,8 heures de fabrication pour le projet
X. . Selon €lle, le comportement des intimés serait ainsi abusif dans |a mesure ou
ils lui reprochent d'avoir agi conformément aleurs voeux et aleurs intéréts.

E.54

Les griefs de larecourante ne trouvent aucune assise dans les constatations de fait du
jugement attaqué, méme sil fallait compléter celles-ci par le constat des prestations fournies

par Y. SA pour les projets des intimés postérieurement alami-juin 1997. 1l n'est
en effet nullement établi que lesintimés auraient agi de maniere a pouvoir bénéficier d'une
continuation de I'exploitation de Y. SA, tout en se réservant d'obtenir

ultérieurement la cession d'une hypothétique action en responsabilité de |a société contre
I'organe de révision. Il n'est pas établi que lesintimés aient été au courant de la situation de
Y. SA comme |'était la recourante en sa qualité d'organe de révision, ni qu'ils
aient pu savoir gque celle-ci aurait da al'époque déja aviser le juge en application del' art.
729b a. 2 CO, ni quils aient eu al'époque un quel congque contact avec la recourante.
Celle-ci avait le devoir d'aviser le juge, si le conseil dadministrationdeY . SA ne
le faisait pas, du surendettement manifeste de la société qu'elle aurait di constater. Par son
omission - dont rien n'indique qu'elle ait été influencée d'une quel conque maniére par
I'attitude des créanciers -, la recourante a causé un dommage ala société elle-méme, et tout
créancier était fondé a demander la cession des droits de la masse pour agir en réparation de
ce dommage, sans qu'il puisse lui étre reproché un quel conque abus de droit. Au demeurant,
lorsgu'un créancier exerce, en tant que cessionnaire des droits de la masse, la prétention de
la communauté des créanciers en réparation du dommage cause ala société faillie (cf.
consid. 3 supra), il ne peut se voir opposer sa propre faute éventuelle (ATF 117 11 432
consid. 1b/gg p. 440).

E.©6



En définitive, le recours se révéle mal fondé et doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires, ainsi que les dépensdesintimés (art. 66 al. 1 et 68 al. 1 et 2
LTF).
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