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Erwagungen

E.11

Die beklagte Partei im vorinstanzlichen Verfahren war die "B. AG". Wiedie
Beschwerdegegnerin zu Recht erkennt, ist dem Beschwerdefihrer bei der Benennung der
Gegenpartei ein Irrtum unterlaufen, indem er die "D. AG" angtatt die

"B. AG" als Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren bezeichnete.
Das Rubrum ist von Amtes wegen zu korrigieren und die "B. AG" aufzufihren
(vgl. Urteil 4A_87/2019 vom 2. September 2019 E. 1).

E.12

Im Ubrigen sind die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen erfiillt und
geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen
Begrundung (Erwagung 2) ist daher auf die Beschwerde in Zivilsachen einzutreten.

E.13

Damit fallt die ebenfalls erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde ausser Betracht ( Art.
113 BGG ). Auf diese ist nicht einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).

Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollsténdig begriindet einzureichen (vgl. Art.
42 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht findet in der Regel nur ein Schriftenwechsel statt (
Art. 102 Abs. 3 BGG ). Kommt es zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die
beschwerdeflihrende Partei die Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen
oder zu verbessern (BGE 134 1V 156 E. 1.7 ; 1321 42 E. 3.3.4). Mit Rlgen, welche die
beschwerdefiihrende Partei bereits in der Beschwerde hétte erheben konnen, ist sie nach
Ablauf der Beschwerdefrist ausgeschlossen (BGE 1351 19E. 2.2; 1341V 156 E. 1.7 ; 1321
42 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Die Replik ist nur zu Darlegungen zu verwenden, zu denen die
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben
(vgl. BGE 1351 19E. 2.2).



Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Replik dariber hinausgeht, kann er nicht gehort
werden.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.23

Der Beschwerdefuhrer schildert unter dem Titel " Sachverhalt" den Sachverhalt aus seiner
eigenen Sicht. Er geht dabei Uber den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt hinaus, ohne
eine hinreichende Sachverhaltsriige nach den gerade genannten Grundsétzen zu erheben
(Erwégung 2.2). Darauf kann er sich im Folgenden nicht stiitzen. Entsprechend geht auch
die auf die eigene Sachdarstellung abgestiitzte Rechtsriige fehl. Gleiches gilt, wenn er auf
vorinstanzliche Klagebeilagen und auf V ersicherungsbedingungen abstellt, deren Inhalt so
nicht im vorinstanzlichen Sachverhalt festgestellt wurde.

E.24

Der Beschwerdefuhrer reicht dem Bundesgericht das Personalreglement der C.

AG und Allgemeine V ersicherungsbedingungen anderer Versicherungen ein. Er fuhrt dazu
aus, das angefochtene Urtell gebe Anlass, diese Elemente im Verfahren vor Bundesgericht
beizuziehen.

Nach Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel vor Bundesgericht nur
S0 weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in
der Beschwerde naher darzulegenist (BGE 143V 19E. 1.2S.23; 136111 261 E. 4.1 S.
266). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden
Anlassim Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten Noven, die
bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen ( BGE
143V 19E. 1.2 S. 23).



Inwiefern es sich beim Personalreglement und den eingereichten

V ersicherungsbedingungen um zul&ssige Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handeln
wurde, legt der Beschwerdeflhrer nicht hinreichend dar und ist auch nicht ersichtlich.
Vielmehr hétte der Beschwerdefiihrer diese tatsachlichen Elemente ohne weiteres vor der
Vorinstanz vorbringen konnen. Diese beiden Dokumente kdnnen somit im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht beriicksichtigt werden.

E.31

Der BeschwerdefUhrer machte vor der Vorinstanz geltend, die Beschwerdegegnerin habe
ihn zu Unrecht in eine Einzelttaggel dversicherung tbertreten lassen, da der Leistungsfall
bereits vor Beendigung des Arbeitsvertrages eingetreten sel und die Leistungspflicht daher
bis zum Ende der vertraglich vereinbarten Maximaldauer aus der Kollektivversicherung
auszurichten gewesen wére.

Die Vorinstanz erwog dazu, die Beschwerdegegnerin begrinde den Ausschluss der
Nachleistungen unter Hinweis auf Art. 10 Abs. 3 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB). Nach Art. 10 Abs. 3lit. aAVB ende die

"V ersicherungsdeckung und der Anspruch auf Leistung”, "[w]enn der Versicherte nicht
mehr zum Kreis der Versicherten" zdhle. Das Arbeitsverhatnis zwischen dem
Beschwerdeftihrer und der C. AG sei am 31. Januar 2018 beendet worden. Ab
dem 1. Februar 2018 gehore der Beschwerdeftihrer daher nicht mehr zum Kreis der
Versicherten. Mit der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses wirde damit "die
Versicherungsdeckung und der Anspruch auf Leistungen™ enden. Die Bestimmung, wonach
auch "der Anspruch auf Leistungen™ mit der Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses ende,
musse aufgrund des Wortlautes und der Systematik von Art. 10 Abs. 3 AVB nach Treu und
Glauben in dem Sinn verstanden werden, dass Anspriche auf Leistungen, die durch einen
wahrend des V ersicherungsverhaltnisses eingetretenen Versicherungsfall begriindet
wurden, mit dem Ausscheiden aus dem Kreis der Versicherten endeten.

Der BeschwerdefUhrer berufe sich zur Begriindung seines Standpunkts auf diein Art. 6
AVB geregelte BV G-Koordination. Dieser Bestimmung lasse sich aber nicht entnehmen,
dass ein Anspruch auf Versicherungslel stungen auch dann noch bestehen solle, wenn eine
Person aus dem Kreis der Versicherten ausgeschieden sei. Insbesondere lasse sich aus der
Reihenfolge der AV B-Bestimmungen nicht schliessen, diein Art. 6 geregelte

BV G-Koordinationspflicht gehe der in Art. 10 enthaltenen Regel Uber Beginn und Ende der
Versicherungsdeckung vor. Auch der Anspruch auf Leistungen im Rahmen der

BV G-Koordination setze voraus, dass Uberhaupt noch ein Anspruch auf Leistungen
bestehe. Aus Art. 6 lit. aZiff. 1 AVB selbst ergebe sich denn auch, dass nicht in jedem Fall
L eistungen bis zum Einsetzen des Anspruchs auf eine BV G-Rente ausgerichtet werden
sollen. So bestehe nach dieser Bestimmung wahrend hochstens 730 Tagen pro Fall
Anspruch auf Leistungen - und zwar auch dann, wenn der Anspruch auf eine BV G-Leistung
noch nicht eingesetzt habe. Art. 6 lit. aZiff. 1 AVB erweitere die Anspriiche der
Versicherten demnach nicht, sondern schranke sie mit Blick auf die BV G-Koordination ein.
Auch aus diesem Grund lasse sich aus Art. 6 lit. a Ziff. 1 AVB nicht ableiten, der Anspruch
auf Leistungen bestehe entgegen Art. 10 Abs. 3 lit. a AVB auch nach Beendigung des
Arbeitsverhatnisses.

Aus dem Versicherungsvertrag ergebe sich somit mit hinreichender Klarheit, dass
Anspriche auf Versicherungsl e stungen, die durch einen wahrend des



Versicherungsverhdtnisses eingetretenen Versicherungsfall begriindet worden seien, bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses endeten.

E.3.2

Gegen diese Auslegung der Vertragsbestimmungen macht der Beschwerdefiihrer geltend,
Art. 10 AVB durfe nicht isoliert ausgelegt werden, sondern die Bestimmung sel im Rahmen
der BV G-Koordination zu betrachten. Mit der Begrenzung der Leistungspflicht auf das
Ende des Arbeitsverhéltnisses habe die Vorinstanz klar gegen das V ertrauensprinzip
verstossen.

Mit diesen Ausfihrungen wiederholt der Beschwerdefihrer bloss seine bereits vor der
Vorinstanz vorgetragenen Standpunkte. Er setzt sich damit aber nicht hinreichend mit der
Auslegung der Vertragsbestimmungen durch die Vorinstanz auseinander (Erwagung 2.1),
noch zeigt er rechtsgentiglich auf, inwiefern die Vorinstanz bel der Auslegung der

V ersicherungsbedingungen nach dem V ertrauensprinzip Bundesrecht verletzt haben soll.
Insbesondere hat sich die Vorinstanz mit der Frage der BV G-K oordination eingehend
befasst, ohne dass der Beschwerdeftihrer diesbeziliglich eine Bundesrechtswidrigkeit
darlegen wirde. Es bleibt damit bei der Auslegung der Vorinstanz, wonach

V ersicherungsanspriiche, die durch einen wéahrend des V ersicherungsverhaltnisses
eingetretenen Versicherungsfall begriindet worden sind, bel Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses enden.

E. 41

Die Vorinstanz erwog in der Folge, zu prifen bleibe, ob diese Regelung in den allgemeinen
V ersicherungsbedingungen vor der Ungewdhnlichkeitsregel standhalte. Eine vertragliche
Regelung, wonach der Anspruch auf Versicherungsleistungen mit der Beendigung des
Versicherungsvertrages ende, sei grundsétzlich zuléssig. Eine solche Regelung dirfe
alerdings den Vertragscharakter der Taggeldversicherung nicht &ndern, ansonsten sie al's
ungewohnlich zu qualifizieren sei. Im vorliegenden Fall gelte es zu berilicksichtigen, dass
arbeitsunfahige Versicherte, die nicht mehr zum Kreis der Versicherten gehérten, aufgrund
von Art. 11 Ziff. 1 AVB das Recht hétten, ihre V ersicherungsdeckung beim Versicherer als
Einzelversicherte fortzufiihren. Mit dem Recht, in die Einzelversicherung Uberzutreten,
werde die Regel erganzt, wonach der Anspruch auf Versicherungsleistung bei Aufhebung
des Arbeitsvertrages ende. Damit werde der Vertragscharakter der Taggeldversicherung
ohne weiteres gewahrt. Der Versicherte habe aufgrund des Ubertrittrechts die Mdglichkeit,
die Anspriiche aus dem eingetretenen Versicherungsfall sinnvoll zu wahren. Die
Ungewohnlichkeitsregel sei daher nicht anwendbar.

E.4.2

Dagegen ist der Beschwerdefuhrer der Auffassung, dass die Vorinstanz Art. 10 Abs. 3AVB
zu Unrecht nicht als ungewohnlich qualifiziert habe. Er sei ein schlichter Arbeitnehmer, der
keine Mdglichkeit gehabt habe, auf die Vertragsverhandlungen und den V ertragsschluss
Einfluss zu nehmen. Die vertragliche Regelung fiihre zu einem stossenden Ergebnis, da der
Arbeitnehmer nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die Weiterversicherung alleine
zu tragen habe. Es liege auch kein BV G-koordiniertes Versicherungsverhaltnis mehr vor
und seine Deckungserwartungen wiirden "umfassend ausgehebelt”.

Mit diesen Vorbringen setzt sich der Beschwerdefthrer nicht hinreichend mit den
Ausfihrungen der Vorinstanz auseinander (Erwégung 2.1). Er widerlegt namentlich die



Argumentation der Vorinstanz nicht rechtsgeniglich, dass der Beschwerdefiihrer nach den
vorliegend anwendbaren V ersicherungsbedingungen das Recht habe, in die
Einzelversicherung Uberzutreten, womit der Vertragscharakter der Taggeldversicherung
gewahrt bleibe (vgl. Urteil 4A_238/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 3.4.2). Es bleibt damit
bei der Auffassung der Vorinstanz, dass es der genannten Bestimmung an der
Ungewohnlichkeit fehlt.

E.51

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, dass es willkirlich und eine
Rechtsverweigerung sei, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit keinem Wort
auf dasvon ihm in der Klageschrift erwahnte Urtell des aargauischen Versicherungsgerichts
vom 17. Oktober 2014 eingegangen sei.

E.5.2

Inwiefern die Vorinstanz willkurlich gehandelt oder ihm das Recht verweigert hétte, zeigt
der Beschwerdefuhrer nicht auf (Erwéagung 2.1). Sollte er damit eine Verletzung des
Begriindungsanspruches al's Ausfluss seines Anspruchs auf rechtliches Gehér nach Art. 29
Abs. 2 BV geltend machen wollen, ist der Vorwurf offensichtlich unbegrindet:

Aus der Begrtindungspflicht folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 143 111 65 E. 5.2 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt das angefochtene
Urteil ohne Zweifel.

E.©6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin, die nicht durch einen extern mandatierten Anwalt,
sondern durch ihren eigenen Rechtsdienst vertreten ist, steht keine Parteientschédigung zu (
Art. 68 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 4).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



