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Erwagungen

E.11

L 'ordonnance attaquée a été rendue en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF ) dansle cadre d'une
affaire pécuniaire. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable
guesi lavaleur litigieuse séléeve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du bail aloyer (
art. 74d. 1let. aLTF). Larecourante est d'avis que la valeur litigieuse de la présente
contestation peut étre arrétée a 13'950 fr. Elle la calcule en supputant le nombre de mois -
une dizaine, selon elle - qui sécouleront vraisemblablement entre la date du dépdt de son
recours et celle ou son expulsion pourra étre exécutée par la force publique, puis en
multipliant le chiffre retenu par le montant du loyer mensuel (10 x 1'395 fr). Toutefois, le
calcul qu'elle propose n'est pas correct. Ce n'est, en effet, pas la seule procédure d'expulsion
proprement dite, c'est-a-dire I'exécution de I'ordonnance d'expulsion, qui est en causeici
(pour un ex., cf. I'arrét 4A_72/2007 du 22 aolt 2007 consid. 2.2), mais bien, quoique de
mani ére indirecte, cette ordonnance méme, puisque, en réalité, la recourante conteste que
les conditions (formelles) d'application de | art. 257d CO aient été réalisées dans le cas
concret. Or, selon lajurisprudence, dans une contestation portant sur lavalidité de la
résiliation d'un bail, la valeur litigieuse est égale au loyer de |a période minimum pendant
laquelle le contrat subsiste si larésiliation n'est pas valable, période qui sétend jusqu'ala
date pour laquelle un nouveau congé peut étre donné. Si la contestation émane du locataire,
la durée déterminante pour le calcul de lavaleur litigieuse ne saurait étre inférieure ala
période de trois ans pendant laquelle |’ art. 271ad. 1 let . e CO consacre |I'annulabilité d'une
résiliation signifiée apres une procédure judiciaire (arrét 4A_189/2011 du 4 juillet 2011,
destiné alapublication, consid. 1.1 et les arréts cités). En I'espéce, eu égard au montant du
loyer mensuel, lavaleur litigieuse atteint aisement le seuil de 15'000 fr. fixé pour la
recevabilité du recours en matiere civile. Tel est d'ailleurs le résultat auquel 1a Cour d'appel
civile aabouti dans son arrét du 2 septembre 2011 (p. 4). Point n'est, des lors, besoin
d'examiner si les deux problémes que la recourante souléve dans son mémoire sont des
guestions juridiques de principe visées par I' art. 74 a. 2 let. aLTF.

Il Sensuit que le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable (art. 113 LTF).

E.12

En tant que locataire sous le coup d'une ordonnance d'expulsion rendue en son absence, la
recourante, qui, selon ses dires, a été privée sans droit de la possibilité de prendre part ala
procédure devant le juge ayant rendu cette ordonnance, est particulierement touchée par la
décision attaquée et a un intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de
cette décision par laquelle le Juge de paix arefusé de donner suite a sa demande de
restitution et de citer les parties a une nouvelle audience. Aussi faut-il lui reconnaitre la
qualité pour recourir (art. 76 a. 1LTF).



Déposédansledéla (art. 100al. LLTFenliaisonavec!' art. 46a. 1let. bLTF) et la
forme (art. 42 LTF ) prévus par laloi, son recours est ainsi recevable sous ces différents
aspects. Semblable remarque n'épuise cependant pas le sujet.

E.21

Comme lerappelle un récent arrét ( ATF 137 111 238 consid. 2.2 p. 240), depuisle ler
janvier 2011 le recours en matiere civile n'est recevable que contre une décision cantonale
dederniéreinstance (art. 75al. 1 LTF), prise par un tribunal supérieur (art. 75 al. 2, 1re
phrase, LTF), c'est-a-dire un tribunal cantonal (ou I'un ou plusieurs de ses membres), €t,
sauf exceptions, rendue sur recours (art. 75 al. 2, 2e phrase, LTF).

En |'espéce, la décision attaquée est une ordonnance rendue par un juge de paix d'un district
vaudois. Elle n'émane pas, al'évidence, d'un tribunal supérieur du canton considéré. De
surcroit, elle n'entre pas dans les prévisions de |'art. 75 al. 2, 2e phrase, let. aLTF, étant
donné que I'objet du litige ne reléve pas des domaines juridiques pour lesquels |’ art. 5 CPC
prescrit une instance cantonale unique.

Par conséquent, le présent recours, qui ne porte pas sur une décision prise par un tribunal
supérieur, est manifestement irrecevable pour cette raison.

E.22

Sous lettres Bj) et Da) de son mémoire (p. 4 et 5), larecourante expose que, a son avis, un
moyen de droit cantonal est ouvert contre |'ordonnance du Juge de paix statuant sur une
demande de restitution, au sensde ' art. 148 CPC , nonobstant |'adverbe "définitivement"
utiliséal' art. 149 CPC . C'est pourquoi €lle a dépose un appel ( art. 308 ss CPC) et, atitre
subsidiaire, un recours ( art. 319 ss CPC ) ala Cour d'appel civile du Tribunal cantonal
vaudois contre I'ordonnance du 22 juillet 2011. Elle ajoute que, si lajuridiction cantonale ne
devait pas entrer en matiere sur I'un de ces deux moyens de droit, sans sexposer pour autant
au grief de violation du droit fédéral, le recours en matiére civile serait alors recevable,
guand bien méme il vise une décision prise par un tribunal inférieur.

Force est toutefois de constater que la recourante ne motive pas son point de vue, sinon par
une référence au passage d'un ouvrage de doctrine qui traite d'un probléme différent, a
savoir larégle de I'épuisement des instances cantonales (BERNARD CORBOZ,
CommentairedelaLTF, 2009, n° 10 ad art. 75 LTF ). Concretement, la recourante
n'indique pas sur quelle base elle fonde la recevahilité d'un recours fédéral visant une
décision, par hypothése définitive, prise par une juridiction ne constituant pas un tribunal
supérieur. Faute d'une motivation suffisante, il n'‘est donc pas possible d'examiner plus avant
cette question.

E.3

Larecourante, qui succombe, devra supporter lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1
LTF). Comme ses conclusions étaient d'emblée vouées al'échec, sa demande d'assistance
judiciaire ne peut qu'étre regjetée (art. 64 a. 1 LTF). Quant al'intimée, qui n'a pas été
invitée a déposer une réponse et qui N'est pas représentée par un avocat, elle n'a pas droit a
des dépens.
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