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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erflllt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Unter Vorbehalt einer rechtsgentglichen Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. Erwagung 2) ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die seim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2).

Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkurverbots von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sel
willkarlich (BGE 134 11 349 E. 3S. 352 ; 1331 1 E. 5.5). Willkdr liegt nicht schon dann
vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére,
sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 140 111 16 E. 2.1; 139 111 334 E. 3.2.5). Dass die von Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 140 111 16 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135 11l 397



E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin verlangt den Ausstand von Kantonsrichter Bergamin, da dieser
bereits im vorangegangenen Rechtsoffnungsverfahren mitgewirkt habe. Das Kantonsgericht
sel im Rechtsoffnungsverfahren weit tber eine summarische Prifung hinausgegangen und
habe sich eingehend mit der Natur der Vereinbarung vom 1./2. Mai 2013 und insbesondere
zum Verhdltnisvon Ziff. 5 und Ziff. 6 auseinandergesetzt. Sie habe erst mit dem
angefochtenen Entscheid vom Mitwirken des Kantonsrichters Bergamin erfahren und es sei
ihr nicht méglich gewesen, den Ausstandsgrund friher geltend zu machen. Bis zur
Mitteilung des Entscheids sei nur bekannt gewesen, dass Kantonsrichter Hubert den Vorsitz
fuhre. In diesem Sinne sai das Urteil aufgrund einer Verletzung von Art. 30 BV aufzuheben.

E.31

Eine Partei, die eine Gerichtsperson ablehnen will, hat dem Gericht unverziglich ein
entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat.
Andernfalsist der Anspruch auf seine spatere Anrufung verwirkt ( BGE 1401 271 E. 8.4.3;
139111 120 E. 3.2.1; 1381 1 E. 2.2 mit Hinweisen). Es widerspricht Treu und Glauben,
wenn eine Partei einen Ausstandsgrund zurtickh@lt und ihn erst vorbringt, wenn das Gericht
einen flr sie negativen Entscheid fallt (BGE 139 111 120 E. 3.2.1; 136 |11 605 E. 3.2.2 mit
Hinweis). Das bedeutet allerdings nicht, dass das Gericht im Vorfeld die Zusammensetzung
des Spruchkdrpers mitteilen muss. Es gentigt, wenn sich die Namen der ordentlichen
Mitglieder einer Abteilung oder Kammer aus 6ffentlich zugénglichen Quellen (z.B.
Staatskalender, Internet) ergeben. Bei einer anwaltlich vertretenen Partei wird vermutet,
dass sie die gewohnliche Besetzung des Gerichts kennt ( BGE 1401 271 E. 8.4.3; 139 11
120 E. 3.2.2).

E.3.2

Nach dem Ausgefiihrten Uberzeugt die Behauptung der Beschwerdefihrerin nicht, sie habe
erst mit Erhalt des angefochtenen Urteils erkennen kénnen, dass Kantonsrichter Bergamin
am Entscheid mitwirke. Wie sie selbst vorbringt, instruierte Kantonsrichter Hubert das
kantonale Berufungsverfahren, und zwar als "Der Vorsitzende der 11. Zivilkammer". Damit
war fur sie spétestens dann erkennbar, dass die Il. Zivilkammer des Kantonsgerichts tber
die Berufung entscheiden wird. Die Besetzung dieser Kammer ist 6ffentlich bekannt, was
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik auch ausdrticklich anerkennt, und ihr as anwaltlich
vertretene Partei ohnehin bekannt sein muss. Das versetzte sie bereits vor Erhalt des
angefochtenen Entscheids ohne Weiteresin die Lage, ein allfalliges Ausstandsbegehren



gegen Kantonsrichter Bergamin zu stellen. Somit hétte der Ausstand des Richters bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren verlangt werden konnen. Das erstmals vor Bundesgericht
erhobene Ausstandsgesuch ist somit verspétet. Ohnehin bildet allein die Mitwirkung im
Rechtsoffnungsverfahren keinen Ausstandsgrund ( Art. 47 Abs. 2 lit. ¢ ZPO).

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt mehrfach eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Diese pauschal vorgetragene Kritik ist unbegriindet. Die V orinstanz ging entgegen
den Vorwurfen der Beschwerdefthrerin auf alle relevanten Punkte ein. Ohnehin verlangt
die Begrindungspflicht nicht, dass sich das Gericht mit allen Partei standpunkten einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 142 111 433
E. 4.3.2). Um den Vorgaben von Art. 29 Abs. 2 BV zu gentigen, muss die Begriindung so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des angefochtenen
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
welterziehen kann ( BGE 145 [11 324 E. 6.1). Diesen Anforderungen gentigt der ausfuhrlich
und sorgfaltig begrtindete Entscheid der V orinstanz ohne Welteres.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, Ziff. 5 und 6 der Vereinbarung vom 1./2. Mai 2013 und
damit die vereinbarte K onventional strafe seien formungtiltig. Sodann erhebt sie die
Verjahrungseinrede. Bereits die V orinstanzen gingen auf diese Standpunkte ein und
verwarfen sie. Die Vorinstanz kam insbesondere zum Ergebnis, dass vorliegend die
Schriftform ausreichend gewesen (angefochtener Entscheid, E. 4 S. 7 - 10) und die
Forderung nicht verjahrt sei (angefochtener Entscheid, E. 6 S. 14 f.). Mit diesen
Erwagungen setzt sich die Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht nicht hinreichend
auseinander (Erwagung 2.1), noch zeigt sie rechtsgentiglich auf, inwiefern eine
Bundesrechtsverletzung vorliegen wirde, indem die Vorinstanz die Formunguiltigkeit und
die Verjahrung verneinte.

E.5.2

Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin lediglich geltend, die Ausfiihrungen der
Vorinstanz seien offensichtlich falsch, offensichtlich nicht haltbar, qualifiziert falsch,
tatsachenwidrig und willkurlich. Sie beanstandet die vorinstanzlichen Erwégungen damit
einzig unter dem Gesichtspunkt der Willkur, eine Verletzung von einfachem Bundesrecht
rugt sie nicht, zumindest offensichtlich nicht hinreichend. Sie verkennt bei ihren
Vorbringen aber, dass Willkir nicht schon dann vorliegt, wenn eine andere L 6sung
ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist. Inwiefern dies der Fall sein soll, ist in
der Beschwerdeschrift nach den oben genannten, strengen Anforderungen aufzuzeigen
(Erwégung 2.1). Diesen Begrundungsanforderungen genugt die Beschwerdefuhrerin nicht,
indem sie den vorinstanzlichen Erwagungen ihre eigene Sicht der Dinge entgegen hélt und
den gegenteiligen Standpunkt der Vorinstanz pauschal as willkirlich qualifiziert.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin verlangt die Auferlegung der kantonalen Gerichtskosten an die
Beschwerdegegner. Sie beanstandet auch die Entschadigungsregelungen in den kantonalen
Entscheiden und fordert fir den Fall der Gutheissung ihrer Beschwerde eine Entschadigung
von Fr. 14'288.40 fur das erstinstanzliche und Fr. 6'411.40 fur das zweitinstanzliche
Verfahren. Sie begriindet diese Antrdge somit einzig fur den Fall der Gutheissung ihrer



Beschwerde. Nachdem die Beschwerde nicht gutgehei ssen werden kann, ertibrigt sich auch
eine andere Regelung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.

E.7

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt
eingetreten werden kann. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die
Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs.
2BGG).
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