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Regeste
Einsetzung eines Schiedsgerichts, | Schiedsgerichtsbarkeit

Erwagungen

E.1

Mit an das "Obergericht, Zivilgericht" adressierter Eingabe vom 14. Juni 2024 ersuchte der
Beschwerdegegner um Ernennung el nes Schiedsgerichts. Das Verfahren wurde beim
Obergericht des Kantons Aargau zunéchst der 1. Kammer der Abteilung Zivilgericht
zugewiesen. Nach Eingang der Gesuchsantwort und weiterer Eingaben der Parteien forderte
der Instruktionsrichter den Beschwerdegegner mit Verfligung vom 7. Oktober 2024 zur
Préazisierung auf, ob sich sein Gesuch an den Obergerichtsprasidenten, die 1. Kammer des
Zivilgerichts oder eine andere Instanz richte. Mit Eingabe vom 9. Oktober 2024 beantragte
die Beschwerdefuhrerin die wiedererwagungswei se Aufhebung der Verfigung vom 7.
Oktober 2024 sowie den Ausstand des Instruktionsrichters (Oberrichter Lindner). Mit
Eingabe vom 16. Oktober 2024 beantragte der Beschwerdegegner, der
Obergerichtsprasident solle tber das Gesuch um Ernennung des Schiedsgerichts
entscheiden. Mit Eingabe vom 1. November 2024 liess sich die BeschwerdefUhrerin erneut
vernehmen. Mit Beschluss vom 14. November 2024 wies das Obergericht des Kantons
Aargau (Zivilgericht, 1. Kammer) das Ausstandsbegehren der Beschwerdefiihrerin gegen
Oberrichter Lindner und den Antrag auf Aufhebung der Verfliigung vom 7. Oktober 2024
ab, soweit darauf eingetreten werden kénne und sie nicht gegenstandsl os geworden seien
(Dispositiv-Ziff. 1). Zudem Uberwies es das V erfahren zustandigkeitshal ber an den
Préasidenten des Obergerichts (Dispositiv-Ziff. 2). Mit Eingabe vom 27. Dezember 2024
beantragte die Beschwerdefhrerin dem Bundesgericht, der Beschluss des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 14. November 2024 sei aufzuheben und - die Verfligung vom 7.
Oktober 2024 aufzuheben und die Eingabe des Beschwerdegegners vom 16. Oktober 2024
aus dem Recht zu weisen; und - Oberrichter Matthias Lindner anzuweisen, fur das weitere
Verfahren in den Ausstand zu treten; und - auf das Gesuch des Beschwerdegegners vom 14.
Juni 2024 unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen nicht einzutreten. Es wurden keine

V ernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149111l 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.21

Zur Beschwerde in Zivilsachen ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten



hat (lit. &); und durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. b).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin verlangt den Ausstand von Oberrichter Lindner nur "fir das
welitere Verfahren". In einem solchen wéare Oberrichter Lindner aber nicht mehr beteiligt,
weshalb die Sache insoweit gegenstandslosist. Im Weliteren ist kein schutzwirdiges
Interesse der Beschwerdefuhrerin an einem Nichteintretensentscheid auf das Gesuch
dargetan oder ersichtlich, zumal sie selber einrdumt, der Beschwerdefihrer kbnne sein
Gesuch ohne Rechtsverlust beim zustéandigen Obergerichtsprasidenten erneut einreichen.
Auch mdgliche Kostenfolgen sind nicht Thema der Beschwerde, so dass sich auch daraus
kein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin ergibt. Im Ubrigen wiirde es der
Beschwerde an einem bezifferten Antrag betreffend der Kosten- und Entschédigungsfolgen
fehlen (dazu BGE 143 111 111 E. 1.2; Urteile 4A_311/2024 vom 17. Juni 2024 E. 2.1,

4A 211/2023 vom 11. Januar 2024 E. 1; 4A_428/2022 vom 25. September 2023 E. 6.1,
nicht publ. in BGE 149 111 465). Auf die unzulassige Beschwerde ist somit im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG nicht einzutreten.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wird bei diesem V erfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Beschwerdegegner steht keine Partel entschadigung zu, daihm aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
Demnach erkennt das préasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



