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Regeste

contrat de travail, | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Par contrat de travail de durée indéterminée du 23 novembre 2017, B. (ci-apres:
I'employée) a été engagée par A. SA (ci-aprés. I'employeuse) en qualité

d'assistante de bureau atemps partiel. A compter du ler aolt 2018, son taux d'activité a é&é
porté a 100 % et son salaire annuel brut fixé a81'250 fr. Le 21 novembre 2018,
I'employeuse arésilié le contrat de travail de I'employée avec effet au 31 décembre 2018 et
I'alibérée de son obligation de travailler. L'employée sest trouvée en incapacité de travail
du 22 novembre 2018 au ler janvier 2019.

E.2

Apres une tentative de conciliation infructueuse, |I'employée a déposg, le 26 mars 2019, une
demande devant le Tribunal des prud’hommes du canton de Genéeve tendant ala
constatation du caractere abusif du licenciement et ala condamnation de I'employeuse au
paiement de la somme nette de 37'500 fr., intéréts en sus. En substance, la demanderesse a
allégué avoir été licenciée en raison du conflit professionnel qui opposait son époux a

C. , administrateur-président de I'employeuse. Elle sétait vu notifier son
licenciement deux jours aprés avoir rappelé al'employeuse qu'elle était tenue de protéger sa
personnalité. |l sagissait deslors d'un congé-représailles, qui justifiait, de I'avis de
I'intéressée, une indemnité pour licenciement abusif correspondant a six mois de salaire.
Dans saréponse, I'employeuse a conclu au rejet de la demande. Au cours de I'audience de
débats d'instruction tenue le 9 décembre 2019, les parties ont indiqué ne pas avoir

d'é éments nouveaux ni d'offres de preuves supplémentaires afaire valoir. A I'issue de
celle-ci, le Tribunal aouvert les débats principaux qu'il aajournés au 4 février 2020 en vue
de procéder al'audition des parties et a celle de quatre témoins. Interpellée lors des débats
principaux sur le point de savoir si elle avait fait opposition au congé avant lafin des
rapports de travail, I'employée aindiqué notamment ce qui suit: (...) je constate que mon
courrier (...) comportant |'opposition au congé n'a pas été produit et j'offre de le déposer
maintenant. (...) Je précise que le courrier d'opposition a été envoyé sous pli recommandé a
A. SA en date du 27 novembre 2018 et qu'il est fait mention de ce courrier dans
les pieces produites dans la procédure. Ce courrier a juste été omis lors de larédaction de la
demande. Je releve également que A. SA n'avait pas soulevé cette question dans
saréponse”. Statuant par jugement du 7 avril 2020, le Tribunal a débouté la demanderesse
desfins de sademande. Apres avoir déclaré le courrier du 27 novembre 2018 irrecevable, il
aconsidéré que I'employée n'avait ni allégué ni prouve avoir fait opposition au licenciement
avant lafin du délai de congé ( art. 336b al. 1 CO).



E.3

Saisie d'un appel formé par la demanderesse, la Chambre des prud’hommes de la Cour de
justice du canton de Geneve I'aadmis par arrét du 13 novembre 2020 et arenvoyé la cause a
I'autorité de premiere instance pour instruction complémentaire et nouvelle décision dansle
sens des considérants. Selon la cour cantonale, si I'employeuse entendait se prévaloir de la
péremption du droit de I'appelante de réclamer une indemnité pour licenciement abusif, il

lui appartenait de contester I'existence d'une opposition valable au congé dans sa réponse,
ou, au plus tard, lors des débats d'instruction, ce qu'elle n‘avait pasfait. En I'absence de
contestation de la part de I'employeuse, le fait implicite que la demanderesse avait fait
opposition au licenciement avant lafin du délai de congé - qui constitue un délai de
péremption - n'avait pas a étre prouve et était cense admis.

E.4

Le5janvier 2021, I'employeuse (ci-apres: larecourante) aformé un recours en matiére
civile, assorti d'une requéte d'effet suspensif, dans lequel elle conclut, en substance, ala
réforme de |'arrét attaqué et au rejet de la demande en paiement. La demande d'effet
suspensif a été rejetée par ordonnance du 8 janvier 2021. L'employée (ci-aprés: I'intimée) et
I'autorité précédente n'ont pas €té invitées a déposer une réponse.

E.5

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 141 111 395
consid. 2.1).

E.51

Lerecours est dirigé contre un arrét qui ne met pas fin ala procédure entre les parties,
puisqu'il renvoie la cause al'autorité de premiére instance pour complément d'instruction et
nouveau jugement dans le sens des considérants. Il sagit d'une décision incidente, qui ne
porte ni sur la compétence ni sur une demande de récusation (cf. art. 92 LTF ), et tombe
ains souslecoup del' art. 93 LTF . Pour des raisons d'économie de procédure, laLTF
restreint les possibilités de recours immédiat contre ce type de décision. Lejusticiable doit
en principe attendre la décision finale pour déférer la cause au Tribunal fédéral, qui n‘aura
ains astatuer qu'une seule fois sur laméme affaire (ATF 133 111 629 consid. 2.1). La
décision attaquée peut faire I'objet d'un recours immeédiat au Tribunal fédéral uniguement s
elle peut causer un pr§judiceirréparable (art. 93 a. 1let. aLTF) ou s I'admission du
recours peut conduire immeédiatement a une décision finale et permet d'éviter une procédure
probatoire longue et colteuse (art. 93 a. 1 let. bLTF).

E.5.2

Larecourante prétend que la décision attaquée est susceptible de lui causer un préudice
irréparable.

E.521

Un prgudice ne peut étre qualifié dirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF que sil
cause un inconvénient de nature juridique; tel est le cas lorsgu'une décision finale, méme
favorable ala partie recourante, ne le ferait pas disparaitre entierement ( ATF 142 111 798
consid. 2.2). En revanche, un dommage économique ou de pur fait, tel que I'accroissement
desfrais de la procédure ou la prolongation de celle-ci, n'est pas considéré comme un
préudice irréparable de ce point de vue (ATF 142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80 consid.



1.2 p. 80; 133 111 629 consid. 2.3.1 et les arréts cités).

E.522

En I'espéce, larecourante soutient que I'arrét attaqué lui fait courir un risque de préjudice
irréparable, déslors que si la procédure devait se poursuivre, elle devrait supporter desfrais
d'avocat sans pouvoir prétendre a une indemnité atitre de dépens, puisque, selon le droit
genevais, il n'est pas aloué de dépens ni d'indemnité pour la représentation en justice dans
les causes soumises alajuridiction des prud’hommes. En argumentant de la sorte, elle perd
de vue qu'un accroissement des frais de la procédure n'est pas considéré selon la
jurisprudence comme un préjudice irréparable, mais comme un dommage de pur fait. La
condition du préudiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF n'est ainsi pas réalisée.

E.53

Larecourante considere en outre que I'admission du présent recours peut conduire
immédiatement a une décision finale permettant d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (art. 93al. 1let. bLTF).

E.53.1

La premiére des deux conditions cumulatives requises par I' art. 93 a. 1 let. b LTF est
réalisée si le Tribunal fédéral peut mettre fin ala procédure en jugeant différemment la
guestion tranchée dans la décision incidente. Quant ala seconde condition, lajurisprudence
exige que la partie recourante établisse, si celan'est pas manifeste, qu'une décision finale
immédiate permettrait d'éviter une procédure probatoire longue et coliteuse; cette partie doit
indiquer de maniére détaillée, en particulier, quelles questions de fait sont encore litigieuses
et quelles preuves, dé§ja offertes ou requises, doivent encore étre administrées, et en quoi
celles-ci entraineraient une procédure probatoire longue et colteuse ( ATF 133 111 629
consid. 2.4.2; arrét 4A_441/2020 du ler octobre 2020 consid. 2 et les arréts cités). Tout
complément d'instruction entraine nécessairement des frais et un prolongement de la
procédure; cela ne suffit pas pour ouvrir le recours immédiat. Pour que la condition |égale
soit remplie, il faut que la procédure probatoire, par sa durée et son co(t, Sécarte
notablement des procés habituels. Si I'administration des preuves doit se limiter a entendre
les parties, aleur permettre de produire des piéces et a procéder al'interrogatoire de

guel ques témoins, un recoursimmédiat n'est pas justifié. 1 en va différemment sil faut
envisager une expertise complexe, plusieurs expertises, I'audition de trés nombreux témoins
ou I'envoi de commissions rogatoires dans des pays lointains (arréts 4A_441/2020, précité,
consid. 2; 4A_480/2019 du 30 octobre 2019 consid. 5.1 et les arréts cités). Par ailleurs, le
texte [égal prend en compte les seuls délais et colts de la procédure probatoire, al'exclusion
des autres motifs de retard dans la marche du proces (arrét 4A_632/2012 du 21 février 2013
consid. 2.2.2).

E.53.2

En I'espéce, si le Tribunal fédéral devait admettre le recours, il pourrait rendre une décision
finale immédiate, de sorte que la premiére condition posée al' art. 93 a. 1let. b LTF est
remplie. En ce qui concerne la seconde condition, |'intéressée fait référence, dans son
mémoire de recours, a un arrét rendu en matiére de bail aloyer dans lequel le Tribunal
fédéral a estimé gue I'examen de la question de lavalidité d'une résiliation notifiée pour des
motifs purement économiques, qui supposait de déterminer |'admissibilité d'une hausse de
loyer, pouvait impliguer une procédure longue et colteuse (arrét 4A_293/2016 du 13
décembre 2016 consid. 1.2 non publié ATF 143 I11 15). Cette jurisprudence ne lui est



toutefois d'aucun secours car €lle vise une situation tout a fait différente. C'est le lieu de
préciser que I'appréciation de la durée et du colt de la procédure probatoire doit seffectuer
au cas par cas alalumiere de I'ensembl e des circonstances et de I'argumentation développée
par la partie recourante. En |'espéce, larecourante fait valoir que la poursuite du proces
impliquera l'audition de six personnes et nécessitera l'examen d'une centaine de pages de
titres. Elle souligne aussi qu'elle entend solliciter un avis de droit sur la question des
fardeaux de I'allégation et de la preuve de I'opposition au congé. Quoi que soutienne la
recourante, I'audition de quelques personnes ne saurait justifier un recoursimmeédiat au
Tribunal fédéral (arréts 4A_441/2020, précité, consid. 2; 4A_464/2012 du 11 septembre
2012 consid. 2.2). Larecourante ne prétend du reste pas que de I'audition susciterait des
difficultés particuliéres. Pour le reste, les éléments avancés par |'intéressée ne permettent
nullement de retenir |'existence d'une procédure probatoire qui, par sa durée et son co(t,
Sécarterait notablement des proceés habituels. Force est ainsi de constater que la seconde
condition posée par |' art. 93 a. 1 let. b LTF n'est pas réalisée. |l suit delaque le présent
recours est manifestement irrecevable, ce qu'il y alieu de constater selon la procédure
simplifiée, conformément al' art. 108 al. 1 let. aLTF.

E.6

Lesfraisjudiciaires seront mis ala charge de larecourante qui succombe (art. 66 a. 1 LTF
). Celle-ci n'aura en revanche pas a verser de dépens al'intimée, deslors que celle-ci n'a pas
été invitée a déposer une réponse.
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