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Erwagungen

E.1
Interjeté, dansle délai fixé par laloi (art. 100 al. 1

cum

art.46a. 1let.cLTF), par lademanderesse qui a succombé dans ses conclusions ( art. 76
a.1LTF) et dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par un tribunal
supérieur statuant en derniére instance cantonale ( art. 75 LTF ) dans une affaire civile ( art.
72a.1LTF) dont lavaleur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. bLTF), le
recours en matiere civile est en principe recevable. Demeure réservée, a ce stade, la
recevabilité des griefs invoqués par larecourante.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
OSLTF(art. 1054a.2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort
delacause(art. 97a.1LTF).

Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 a. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références citées). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 et les références citées). Si elle souhaite obtenir un complétement de |'état de fait, elle
doit aussi démontrer, par des renvois précis aux pieces du dossier qu'elle a présenté aux
autorités précédentes, en conformité avec les régles de la procédure, les faits juridiquement
pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats ( ATF 140 I11 86 consid. 2). Si la
critique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui
Sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en considération (
ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
1301 258 consid. 1.3).

Sagissant de |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral n'intervient, du chef del" art. 9
Cst., quesi lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a 0mis sans raisons obj ectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des é éments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111 226 consid.
4.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134V 53 consid. 4.3; 1291 8 consid. 2.1). Il ne suffit pas
gu'une appréciation différente puisse étre tenue pour également concevable, ou apparaisse
méme préférable ( ATF 1441 170 consid. 7.3; 140 111 167 consid. 2.1; arrét 4D_64/2021 du



8 décembre 2021 consid. 2.2).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF) al'état de fait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Celane signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les
questions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par |' art. 42 a. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par les parties, a moins que laviolation du droit ne soit manifeste (ATF 140 I11 115 consid.
2, 86 consid. 2). Il n'est en revanche pas lié par I'argumentation juridique dével oppée par les
parties ou par |'autorité précédente; il peut admettre le recours, commeil peut le rejeter en
procédant a une substitution de motifs ( ATF 135 I11 397 consid. 1.4).

E.23

Larecourante a procédé en introduction de son mémoire aun "[r]appel desfaits' dela
cause. Etant donné qu'elle n'y soutient ni n'y établit que |'éat de fait constaté par la cour
cantonale serait arbitraire, pas plus qu'elle n'en sollicite le complétement, il ne sera pas tenu
compte de cet exposeé.

De méme, larecourante fonde sa critique de I'arrét attaqué sur plusieurs circonstances qui
n'ont pas été constatées par la cour cantonale, sans qu'elle ne sollicite pour autant le
completement de I'état de fait de la décision querellée. La Cour de céans ne peut en
consequence tenir compte de ces é éments (cf.

supraconsid. 2.1).

E.3

Dans un premier moyen, la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir procédé a une
appréciation arbitraire des preuves et une violation del' art. 113 LDIP.

E.31

Aux fins notamment de décider de lajuridiction compétente pour connaitre d'une cause
revétant un caractere international, le droit de procédure civile suisse réserve expressément
I'application des traités internationaux ou, en |'absence de tels traités comme c'est le cas en
I'espece, I'application delaLDIP (art. 2CPC et art. 1 d. 2 LDIP).

Au titre des régles de compétence applicables en vertu de cette réserve, |' art. 113 LDIP
prévoit, dans le domaine contractuel, que, lorsgue la prestation caractéristique du contrat
doit étre exécutée en Suisse, I'action peut aussi étre portée (en sus du tribunal suisse du
domicile du défendeur selon |' art. 112 LDIP) devant le tribunal suisse du lieu ou elle doit
étre exécutée.

La compétence statuée al' art. 113 LDIP est congue de maniére restrictive en ce sens que
seule la prestation caractéristique fonde un for. Le lieu d'exécution de la prestation est
déterminé par le contrat ou, en I'absence de convention, par | art. 74 CO (ATF 145111 190
consid. 2). Selon lajurisprudence, la prestation caractéristique d'un contrat doit étre
déterminée en tenant compte del' art. 117 al. 3LDIP, qui désigne expressément I'une des
prestations pour les principaux types de contrats ( ATF 145 [11 190 consid. 2; arrét

4A 98/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 6.1). Il en découle que I'on doit considérer comme
caractéristique, dans la plupart des contrats bilatéraux courants, la prestation qui n'est pas
exécutée en espéces ( ATF 145 111 190 consid. 2; Message du 10 novembre 1982



concernant une loi fédérale sur le droit international privé, FF 1983 | 398 ch. 282.23). Cette
conception étroite de la prestation caractéristique permet d'éviter que le créancier d'une
somme d'argent ne bénéficie systématiquement d'un for a son domicile (ATF 145111 190
consid. 2; FABIENNE HOHL, Procédure civile, vol. |1, 2e éd. 2010, p. 72 nos 305 et 307).

En vertu des principes généraux du droit (cf. art. 8 CC), chaque partie alacharge de la
preuve des faits qui sont la condition de larégle de droit qu'elle invoque en safaveur. Ainsi,
de laméme maniére qu'en droit de procédure interne (cf. ATF 144 |11 552 consid. 4.1.3 et
les références citées), dans une cause internationale, la partie demanderesse supporte le
fardeau de la preuve des faits qui fondent la compétence du tribunal qu'elle saisit (ATF 139
[11 278 consid. 3.2; en ce sens également: ANDREAS BUCHER, in Commentaire romand,
Loi sur ledroit international privé (LDIP) - Convention de Lugano (CL), 2011, no 31 ad
Introduction aux art. 2- 12 LDIP).

Lajurisprudence a établi que, lorsque la prétention porte sur le paiement du prix ou de
dommages-intéréts pour violation du contrat, le lieu d'exécution de la prestation
caractéristique est un fait simple (

einfachrelevante Tatsache ) car |e bien-fondé de cette prétention n'en dépend pas; le tribunal
doit donc examiner pleinement si les parties ont passé une convention sur le lieu d'exécution
ou si, en vertu de la disposition |égale applicable, le lieu d'exécution de la prestation
caractéristique se trouve au lieu du tribunal saisi (arrét 4A_573/2015 du 3 mai 2016 consid.
6.1 et laréférence citée).

E.3.2

Il n'est pas litigieux que la prestation caractéristique des contrats fondant I'action de la
demanderesse en paiement du prix se rapporte al'activité de conception et d'étude
architecturales relative aux projetsimmobiliers (cf. art. 117 al. 3let . c LDIP).

Seul le lieu d'exécution de ladite prestation caractéristique demeure contesté.

E.33

A l'instar du tribunal de premiére instance, la cour cantonale aretenu que le lieu de
I'exécution effective des contrats était déterminant au regard de I art. 113 LDIP et que cette
exécution n'était pas intervenue en Suisse.

Elle afondé ce constat sur le fait que la demanderesse n'existait pas au moment de la
conclusion des contrats et qu'elle n'y est pas mentionnée, pas plus que sur les factures
produites. Au surplus, lestrois propositions de contrats avaient été établies a Beyrouth, tout
comme les factures, dont la plupart étaient antérieures ala constitution de la demanderesse.
Ces factures indiquaient en outre des comptes bancaires au Liban et au Congo.

Par ailleurs, selon les juges cantonaux, la cession de créances, intervenue apres la tentative
de conciliation, ne prouvait pas non plus que les prestations auraient été exécutées a
Geneve. Elle démontrait en revanche que A. SARL, lasociété libanaise qui acédé
les créances fondées sur les contrats litigieux, était la véritable créanciere des versements.
Cette convention ne pouvait pas modifier le véritable lieu d'exécution des prestations
caractéristiques afin de créer un for artificiel a Genéve.

De plus, les échanges de courriels versés a la procédure avaient eu lieu, pour la plupart,
avant la constitution de la demanderesse et démontraient, d'aprés |'instance précédente, que
F. était, en saqualité d'architecte, I'interlocuteur desintimés et qu'il avait



personnellement travaillé sur les projets immobiliers depuis le Liban ou il était domicilié.
Tout particuliérement, dans son courriel du 7 décembre 2015, F. avait clairement
énoncé le lieu d'exécution des prestations comme étant le Liban.

A l'inverse, les juges cantonaux ont estimé qu'aucun €l ément ne permettait d'établir que

G. aurait réalisé les prestations contractuelles a Genéve, étant donné que son nom
n'apparaissait pas dans les communications relatives a la réalisation des projets immobiliers
et qu'il n'était pas lui-méme architecte, ses compétences pour la réalisation d'études
architecturales n'étant ainsi pas avérées.

Enfin, pour la cour cantonale, la reconnaissance de dette émise par C. était
impropre a prouver une execution de prestations en Suisse car €lle ne contenait aucune
mention d'adresse. Au contraire, le fait que C. Sétait adressée directement a

F. , aqui elle reconnaissait avoir confié laréalisation des projets immobiliers,
appuyait encore le fait que c'était lui qui avait réalisé les études architecturales au Liban.

E.34

En 'absence de grief de larecourante sur ce point (art. 42 al. 2LTF), il n'est pas besoin de
trancher la question de savoir si la méthode effective choisie par I'instance précédente, sur
labase du considérant 6.2 de I'arrét 4A_573/2015 précité, demeure valable pour déterminer
le lieu d'exécution de la prestation caractéristique des contrats al'aune del' ATF 145 111 190
(cf.

supraconsid. 3.1).

E.35

Larecourante fait valoir en substance qu'elle aurait apporté la preuve d'un lieu d'exécution
effective de la prestation caractéristique des contrats en Suisse, ou plutét que lesjuridictions
précédentes n'auraient pas pu valablement acquérir la certitude que I'exécution effective de
ladite prestation avait eu lieu hors de Suisse.

Pour autant, la recourante ne cite aucun moyen de preuve dé§ja administré qui établirait de
mani ére certaine une exécution des contrats a Genéve. Elle ne prétend afortiori pas qu'une
telle preuve aurait été manifestement mal appréciée ou omise sans raisons objectives par la
cour cantonale.

Tout au plus larecourante fait-elle référence a une supposée connaissance des intimés quant
aune exécution des prestations en Suisse. Ce faisant, la recourante se fonde sur des faits qui
n'ont pas été constatés par la cour cantonale dont la Cour de céans ne peut tenir compte (cf.

supraconsid. 2.1); elle perd également de vue gu'il lui incombait de prouver laréalisation
des conditions del" art. 113 LDIP (cf.

supraconsid. 3.1).

Déslors, le constat auquel est parvenue I'instance précédente au terme de son appreéciation
des preuves, selon lequel Geneve n'était pas le lieu d'exécution effectif de la prestation
caractéristique des contrats litigieux, ne se trouve pas valablement remis en cause.

Il n'est a cet égard d'aucun secours a larecourante de revisiter la portée des différents
moyens de preuve administrés pour tenter de démontrer que ces € éments ne permettraient
pas d'exclure que la conception et la réalisation d'esquisses, puis les modifications des
projets sollicités par les intimés aient été exécutées a Geneve.



En effet, si d§ja, comme exposé précédemment (cf.

supraconsid. 2.1), il ne saurait y avoir d'arbitraire du seul fait qu'une appréciation différente
des preuves puisse étre envisagée, |'aternative proposée par la recourante ne remet
nullement en cause I'échec de la preuve des faits constitutifsde|' art. 113 LDIP, retenu par
la cour cantonale.

Aussi, le grief d'appréciation arbitraire des faits souleve par larecourante doit étre rejeté.

En outre, larecourante ne parvient pas a établir que les juges cantonaux auraient violé une
guelconque disposition de la L DIP. Effectivement et pour autant que I'on puisse
comprendre de son argumentaire gue la recourante invogque une acceptation tacite de la
compétence des tribunaux suisses (art. 6 LDIP) de par I'attitude des intimés en phase de
conciliation, ce moyen, insuffisasmment motiveé (art. 42 a. 2 LTF ), ne satisfait pas au
principe de I'épuisement matériel des griefs, puisqu'il n'a pas déja été invoqué devant
I'instance précédente ( ATF 147 111 172 consid. 2.2i.f.; 146 111 203 consid. 3.3.4).

E.4

Dans un second grief, la recourante se plaint d'une violation de son droit ala preuve du fait
du refus de I'instance précédente de procéder al'administration d'un moyen de preuve d§ja
écarté par le tribunal de premiére instance, a savoir |'audition de ses représentants.

E. 41

Effectivement, la cour cantonale arejeté larequéte de réouverture de la procédure
probatoire et d'administration des moyens de preuve requis par la recourante sur la base
d'une double motivation, chacune suffisant a sceller le sort du moyen déduit del' art. 152
CPC.

L esjuges cantonaux ont retenu, premierement, que l'audition de F. et G.

n'était pas nécessaire pour trancher la question de la compétence des tribunaux suisses,
compte tenu de ce que les piéces produites étaient suffisantes pour se forger une conviction
guant au lieu d'exécution de la prestation caractéristique des contrats relatifs aux projets
immobiliers.

Deuxiemement, |'instance précédente arelevé que F. et G. ne revétaient
pas la qualité de témoins mais d'organes de la société demanderesse et que celle-ci n‘avait
pas indiqué en quoi les éventuelles déclarations de ses administrateurs auraient été propres a
prouver que les prestations contractuelles auraient été exécutées a Geneve. La

demanderesse n'avait pas plus exposeé dans quelle mesure F. et G.
pourraient apporter des informations qui n'étaient pas déja contenues dans ses allégations.
E. 4.2

Larecourante conteste la premiéere motivation en faisant valoir que lesinstances
précédentes auraient fait preuve d'arbitraire en n'entendant pas ses représentants. Etant
donné que leurs déclarations auraient pu exposer dans quelles circonstances la prestation
avait été effectivement exécutée a Genéve, elles auraient, selon elle, été seules susceptibles
de trancher définitivement la question de la compétence des tribunaux suisses, en |'absence
de preuves pouvant emporter la conviction que I'exécution de la prestation caractéristique
du contrat avait été effectuée en dehors de Genéve.

Sagissant de la seconde motivation, la recourante se limite a estimer que, déslors qu'elle
contestait la pertinence des moyens invoqués par lesintimés, elle n'aurait pas eu besoin de



fournir d'autres explications aux juges cantonaux sur la portée que pourraient avoir les
déclarations de ses administrateurs.

E.43

Or, lorsgue la décision attaguée comporte plusieurs motivations indépendantes dont
chacune suffit asceller le sort de la cause ou une partie de celle-ci, il appartient au recourant
de sattaguer, sous peine d'irrecevabilité, a chacune d'entre elles, conformément al'art. 42 al.
2etal'art. 106 al. 2 LTF, et de démontrer, pour obtenir gain de cause, que ces motivations
sont contraires au droit ( ATF 142 111 364 consid. 2.4; 138 111 728 consid. 3.4; 136 111 534
consid. 2; arrét 4A_417/2022 du 25 avril 2023 consid. 7).

Aussi, puisque larecourante n'a pas pris la peine d'exposer d'une quelconque fagon en quoi
la décision attaguée violerait le droit fédéral en tant qu'elle retient que la recourante n'a pas
fourni d'indication sur I'influence que pourrait avoir les auditions requises sur I'issue du
litige, ce second grief est irrecevable.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que la cour cantonale n‘a pas violé le droit fédéral en renoncant
aux auditions requises par la recourante, en faisant supporter a celle-ci I'échec de la preuve
de I'exécution en Suisse de |a prestation caractéristique des contrats litigieux et en niant, sur
cette base, la compétence des juridictions suisses pour connaitre de la cause.

E.6
Partant, le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité, aux fraisde la
recourante, qui succombe (art. 66 a. 1, 1re phrase, LTF).

Deslors que lesintimés n'ont pas été invités a se déterminer sur le recours, il ne leur sera
pas octroyé de dépens.
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