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Regeste

rivendicazione di un certificato azionario, | Diritto delle societa

Erwagungen

E.1l

Il ricorso é presentato tempestivamente dalla parte soccombente nella procedura cantonale
(art. 100 cpv. 1 e 76 cpv. 1 lett. aLTF) ed e volto contro una sentenzafinale (art. 90 LTF)
emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza ( art. 75 LTF ) inunacausacivile (
art. 72 cpv. 1 LTF) conun vaoredi lite superiore afr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1lett. bLTF
). Esso s rivela pertanto in linea di principio ammissibile.

E.2

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, di
regola considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 140 I11 88 consid. 2).
Il Tribunale federale fondainveceil suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto
svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ), che sono vincolanti. Pud scostarsene o
completarli solo se sono stati effettuati in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF oin
modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF). Il ricorrente puo censurare
I'accertamento dei fatti alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito
vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. LLTF). Se
rimprovera all'autorita cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto -
arbitrario (art. 9 Cost. ) - il ricorrente deve motivare la censura conformemente ale
esigenze rigorose poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF . Deveindicare chiaramente i diritti
costituzionali che si pretendono violati e precisare in cosa consiste laviolazione. Non basta
opporreil proprio punto di vistaale conclusioni del giudizio impugnato; il Tribunale
federale non esamina le critiche di carattere appellatorio. Siccome il giudice cantonale
fruisce di un grande potere discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (e
dell'accertamento dei fatti in genere), chi invocal'arbitrio deve dimostrare che la sentenza
impugnataignorail senso e laportatadi un mezzo di prova preciso, omette senza ragioni
valide di tenere conto di una provaimportante suscettibile di modificare I'esito dellalite,
oppure ammette 0 nega un fatto ponendosi in aperto contrasto con gli atti di causa o
interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 145 1 26 consid. 1.3; 144 |11 264 consid. 6.2.3
pag. 273; 140 111 264 consid. 2.3).

E.3

In questa sede rimangono litigiosi da una parte I'autenticita delle firme delricorrente sul
contratto di cessione dell'8 gennaio 2008 (doc. E) e sulla sua dichiarazione del 23 gennaio
2008 (doc. A) e dall'dtralaregolarita del trasferimento delle azioni nominative.



E.4

Secondo I' art. 157 CPC il giudice fondail proprio convincimento apprezzando liberamente
le prove. Le parti ei terzi sono tenuti a cooperare all'assunzione delle prove e devono, in
particolare in qualitadi parte o testimone, dire la verita e produrre documenti ( art. 160 cpv.
1lett. aeb CPC). Se unaparte si rifiutaindebitamente di cooperare, il giudice netiene
conto nell'apprezzamento delle prove ( art. 164 CPC). Laparte che si prevaledi un
documento deve provarne l'autenticita, qualora la stessa sia contestata dalla controparte; la
contestazione dev'essere sufficientemente motivata ( art. 178 CPC). Il documento puo
essere prodotto in copia (art. 180 cpv. 1 primafrase CPC). Sevi € motivo di dubitare
dell'autenticita, il giudice o una parte puo esigere la produzione dell'originale o di una copia
certificata autentica (art. 180 cpv. 1 seconda frase CPC). Gli art. 157 e 164 CPC non danno
indicazioni sulle conseguenze che il giudice deve trarre da un indebito rifiuto di una parte di
cooperare all'assunzione delle prove. In particolare, non prescrivono cheil tribunale debba
derivare senzaindugi la verita delle allegazioni di fatto della parte avversa. Piuttosto, il
rifiuto indebito di collaborare e unacircostanzatrale altre, che fa parte dellalibera
valutazione delle prove (art. 157 CPC ; DTF 140 111 264 consid. 2.3). |l risultato della
valutazione delle prove da parte del tribunale inferiore ein lineadi principio vincolante (
art. 105 cpv. 1 LTF; cfr. sopra, consid. 2). Nél" art. 157 CPC , nél'art. 160 in relazione con
I' art. 164 CPC sono tali da sovvertire tale principio. L'accertamento del fatti o la
valutazione delle prove € in particolare arbitrario ( art. 9 Cost. ) seil giudice ha
evidentemente frainteso il significato e la portata delle prove, se hatrascurato prove
importanti ed essenziali per la decisione senza alcunaragione di fatto o se hatratto
conclusioni insostenibili sullabase dei fatti accertati. Il fatto che le conclusioni tratte dai
giudici cantonali non coincidano con |'esposto dei fatti del ricorrente stesso non documenta
I'arbitrarieta ( DTF 140 111 264 consid. 2.3; 137 111 226 consid. 4.2 pag. 234).

E.41

Il Tribunale di appello ha esaminato I'autenticita dei documenti di cessione delle azioni con
lafirma delconvenuto, di cui I'attrice ha prodotto una copia, e ha giudicato correttala
decisione del Pretore di ammetterla. A suo avviso I'ordine impartito al'attrice di produrre
gli originali non vincolavail Pretore nell'emanazione della decisione di merito. Il giudice di
primaistanza, in virtt del suo potere di apprezzamento, poteva e doveva considerare tutte le
circostanze concrete, fracui l'esito della suarichiesta secondo I' art. 180 CPC, il
comportamento e le eventuali giustificazioni della parte che non vi ha ottemperato e laforza
delle contestazioni della controparte. L'argomento del convenuto fondato sul prezzo
irrisorio delle azioni, dalui proposto solo in sede istruttoria e nelle conclusioni, e quello
riguardante |'asseritairrazionalita della cessione, sollevato - come da lui stesso ammesso -
solo in sede di interrogatorio e nemmeno risultante dalla decisione impugnata, erano tardivi.
E in ogni caso le due tesi non erano convincenti, perché il prezzo concordato e la cessione
delle azioni non erano inusuali afronte del vincolo coniugale trale parti e del fatto che

D. SA eraunasocieta "dormiente” senzareale attivita. La modificadello scopo e
dellaragione sociae era daricondurre alavolonta del padre dell'attrice, E. ,di
cederealei eal fratello F. diverse proprieta per piani diun complesso

immobiliarea Mendrisio, tramite una societa controllata da entrambi. L'attrice aveva
spiegato tali fatti nellareplicae nel suo interrogatorio del 25 febbraio 2019 (pag. 3), el
convenuto li avevain sostanza confermati in uno scritto del 10 ottobre 2007 (doc. F).
Quanto alla corresponsione effettiva del prezzo, il contratto stesso dell'8 gennaio 2008 (doc.



E, punto 2b) dava atto che lafirmadel venditore valeva quale quietanza per il pagamento
dei fr. 48.--. Il Tribunale di appello ha altresi evidenziato la debolezza della dichiarazione
del convenuto di non ricordare di aver firmato i documenti e di non averli mai visti el'ha
biasimato di non aver spiegato perché il "margine di manovra' dell'attrice, in virtu della sua
funzione di organo, avrebbe favorito una presunta falsificazione dei noti documenti. Non
risultava, poi, che primadell'insorgere della vertenza (provocata dallo smarrimento del
certificato azionario n. 1), |'attrice avesse mai riconosciuto quale azionistail convenuto.
Una questione, questa, che aveva se mai assunto rilevanza solo da quando i rapporti frale
parti sl erano guastati al punto da separarsi. Neanche in sede di appello il convenuto aveva
addotto elementi concreti acomprova di unafalsificazione della suafirma o dei documenti
stessi, né egli aveva speso una parola sul libro dei soci 0 sulla documentazione bancaria di
C. SA, incui l'attricee F. figuravano rispettivamente quali azionisti e
aventi diritto economico della societa. In definitivala mancata produzione degli originali da
parte dell'attrice non permetteva ancora di negare un valore probatorio ai documenti

prodotti in copia, dipendendo cio piuttosto dai motivi addotti a sostegno della mancata
produzione degli stessi dalla parte richiesta, la quale aveva tentato senza successo di
reperire i documenti originali, anche presso delle autorita.

E.421

[l ricorrente nega un valore probatorio dei documenti di cessione delle azioni recanti la sua
firma (doc. A e E), affermando di averne contestato |'autenticita con larisposta (pag. 3) ela
duplica (pag. 3), e ribadisce che duranteil suo interrogatorio del 25 febbraio 2019 aveva
dichiarato di non ricordars di aver firmato quei documenti e di non averli mai visti prima
dell'azione di rivendicazione presentata dalla moglie. L'esistenza del presunto contratto di
cessione di azioni, a suo dire verosimilmente posticcio, non sarebbe logica, poiché non
avrebbe avuto senso cedere allamoglie cio che era"gialoro” in quanto coniugi. Ancheil
prezzo di fr. 48.-- sarebbe stato fuori mercato e pertanto improponibile. Per tacere che egli
non avrebbe mal ricevuto alcuna controprestazione per quell'asserita cessione, tanto che
I'opponente non s sarebbe ricordata di aver mai pagato un importo. Il Pretore - prosegueiil
ricorrente - avrebbe ordinato d'ufficio all'attrice di produrre gli originali, dimostrando di
nutrire un dubbio fondato sull'autenticita di quei documenti. Nonostante ci6 avrebbe
rinunciato ala provarichiesta, ledendo gravemente il diritto di essere sentito del convenuto,
trascurando |'onere della provain capo all'attrice e favorendola cosi ingiustamente. I
Pretore avrebbe inoltre applicato erroneamente il diritto nell'assunzione e
nell'apprezzamento della deposizione del teste avv. G. , che é stata di fatto
considerata, benché non assunta; il primo giudice avrebbe tratto da quella
"non-dichiarazione" delle conclusioni azzardate e infondate, e ha supposto atorto cheil
ricorrente non aveva svincolato l'avv. G. dal segreto professionale per nascondere
qualcosa. Tutti gli elementi adisposizione del Pretore (I'assenza dei documenti in originale,
la sua deposizione eil rifiuto indebito di collaborazione da parte dell'attrice) - egli epiloga -
dovevano insomma indurlo a decidere a sfavore dell'attrice. Cosi come proposto, il ricorso
s esaurisce in unalibera esposizione dei fatti senzail benché minimo confronto con la
sentenza impugnata e non adempie le suddette esigenze di motivazione (cfr. consid. 2).
Oggetto del ricorso, poi, puo essere la sentenza dell'ultimaistanza cantonale, non quella del
Pretore (art. 75 cpv. 1 LTF). Sotto questo profilo il gravame risultainammissibile.

E.4.22



Riguardo all'autenticita del contratto di cessione di azioni dell'8 gennaio 2008 e della sua
dichiarazione del 23 gennaio 2008 (doc. A e B), il ricorrente fa valere una violazione degli
art. 157, 164, 178 e 180 CPC, 8 CC, del suo diritto alla" paritaed equitadi trattamento”
secondo " art. 29 cpv. 1 Cost. , del suo diritto di essere sentito ( art. 29 cpv. 2 Cost. ), del
divieto d'arbitrio secondo art. 9 Cost. e del principio dell'onere dellaprova ( art. 8 CC).
Rimproverain particolare ai giudici cantonali di aver valutato singolarmente i vari elementi
emersi dall'istruttoria senza apprezzare "tutti i pezzi del puzzle' nel loro insieme, come
imposto dall' art. 157 CPC , e di non essersi chinati sul perché il Pretore avrebbe deciso,
"al'ultimo minuto”, di rinunciare ala produzione dei documenti in originale, quando
d'ufficio aveva deciso di acquisirli agli atti. Che larichiestadi esigere la produzione di un
documento originale sia per sua natura "liberamente modificabile in ogni tempo”,
soggiunge, non basta a giustificare le conclusioni dei giudici di appello. Piuttosto essi
avrebbero dovuto verificare se vi erano elementi oggettivi per deciderein quel modo. Il
Tribunale di appello avrebbe dovuto considerareiil rifiuto indebito dell'opponente di
produrre i documenti originali, dopo che ellaavevadichiarato di esserne in possesso. Dando
maggior peso agli elementi che, presi singolarmente, andavano afavore dellates
dell'opponente, i giudici cantonali avrebbero leso il diritto alla parita ed equita di
trattamento e nel contempo trascurato senza fondato motivo altri mezzi di prova, come ad
esempio lasuadeposizione el rifiuto di collaborazione dell'attrice.

E. 4221

Nellamisurain cui il ricorrente rimprovera genericamente a Tribunale di appello di non
aver trattato le sue censure, il ricorso si avvera d'acchito inammissibile, non sviluppando
I'insorgente alcuna critica comprensibile a giudizio impugnato. Egli biasima quindi
giudici di appello per aver valutato singolarmente i vari elementi emersi dall'istruttoria (le
sue contestazioni in merito all'autenticita del noti documenti di cessione; deposizioni delle
parti, rifiuto indebito di collaborazione dell'attrice, mancata produzione dei documenti
originali, testimonianza mai avvenuta dell'avv. G. ) Ssenza apprezzare "tutti i pezzi
del puzzle' nel loro insieme. Anche a riguardo, tuttavia, il gravame non hamiglior sorte, in
quanto il ricorrente non evidenzia alcun arbitrio nella valutazione delle prove operata dal
Tribunale di appello (v. sopra, consid. 4). Per prima cosg, infatti, non espone alcunacritica
sull'inammissibilita dei suoi argomenti fondati sul prezzo irrisorio delle azioni e sull'asserita
irrazionalita della cessione, giudicati tardivi dai giudici cantonali. In secondo luogo, la
conclusione del Tribunale di appello, secondo cui il prezzo concordato e la cessione delle
azioni non erano inusuali afronte del vincolo coniugal e tra attrice e convenuto, non prestail

fianco a critica. Per tacere che D. SA eraunasocieta"dormiente” senzareae
attivitaeil ricorrente stesso aveva dichiarato il 10 ottobre 2007, ossia pochi mesi prima
della cessione, cheil suoceroing. E. avevadeciso di intestare il beneimmobile a
una societa costituita atal fine, le cui azioni sarebbero state detenute dai due figli

F. eB. "in ragio ne ciascuno del 50%" (doc. F). Circostanze, queste,
rimaste incontestate.

E.4.222

Secondo il ricorrentei giudici di appello avrebbero dovuto interrogarsi sul perchéil Pretore
avrebbe deciso, "al'ultimo minuto”, di rinunciare alla produzione dei documenti in
originale, quando d'ufficio aveva deciso di acquisirli agli atti. Intanto, giovarilevare che una
disposizione ordinatoria quale e quella che presiede a unarichiesta secondo |' art. 180 CPC
(cfr. THOMAS WEIBEL, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, a cura



di Sutter-Somm et al., 3aed.2016, n. 9a ad art. 180 CPC ), & sempre modificabile ( art. 124
CPC ; sentenza del Tribunale federale 4A_329/2019 del 25 novembre 2019 consid. 2.2.2).
Una parte, poi, non ha un diritto incondizionato all'esibizione dell'originale. Esso e da
produrre solo in caso di contestazione dettagliata ("substantiiert") dell'autenticita. La parte
deve rendere verosimile dei fatti idonei afar sorgere dubbi sull'autenticita dell'originale o
della copia rispettivamente sulla concordanzatrala copia con l'originale. Ad esempio pud
eccepire che su un documento originale sono stati eseguiti successivamente stralci 0
aggiunte rilevanti, che sulla copianon sono visibili (ANNETTE DOLGE, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3aed. 2017, n. 7 ad art. 180 CPC). La
presentazione dell'originale puo infatti chiarire se ci sono discrepanze trala copia presentata
per primae l'originale (DTF 143 111453 consid. 3.6 pag. 461; sentenza 5A_467/2014 del 18
dicembre 2014 consid. 2.4). Nellafattispecie, contrariamente a quanto sostenuto dal
ricorrente, i giudici cantonali avevano elementi sufficienti per confermare la sentenza del
Pretore sull'uso delle copie dei documenti di cessione: in primo luogo, il ricorrente non ha
contestato gli accertamenti dei giudici di appello sulla debolezza della sua dichiarazione di
non ricordare di aver firmato i documenti e di non averli mai visti, sull'assenza di validi
motivi per anmettere una falsificazione da parte dell'opponente quale organo della societa,
e sul fatto che mai costel aveva riconosciuto il marito quale azionista della societa prima
dell'insorgere della vertenza (provocata dallo smarrimento del certificato azionario n. 1). In
secondo luogo laqualita di azionista dell'opponente e avallatadal libro dei soci del 18
dicembre 2014 della societa e dal formulario A del 13 luglio 2016 dellaBanca H. ,
in cui I'opponente el fratello figurano rispettivamente quali azionisti in ragione del 50 %
ciascuno e aventi diritto economico di C. SA. In circostanze del genere, non si
scorge arbitrio nella valutazione delle prove operata dai giudici cantonali. A maggior
ragione se, comein concreto, il teste non svincolato dal ricorrente, I'avv. G. ,
avrebbe potuto fornire " informazioni utili atale riguardo ™ (circostanza non contestata dal
ricorrente), dissipare |le asserite contraddizioni dell'opponente e confortare (o smentire) le
obiezioni del ricorrente, il quale nella procedura di separazione avevariconosciuto i redditi
mobiliari dellamoglie quale azionistadi C. SA.

E. 4223

Il ricorrente rimproveraai giudici cantonali di non aver considerato la dichiarazione
dell'opponente di essere in possesso dei documenti originali e ciononostante di non averli
esibiti. Certo, senon vi e alcun originale, allora quella parte, che derivade diritti dal
documento prodotto in copia, sopportagli svantaggi del valore probatorio minore del
documento (cfr. HANS SCHMID, in:Schwei zerische Zivilprozessordnung,
Kurzkommentar, 2aed. 2014, n. 3 ad art. 180 CPC). E qualoral'originale non fosse in
possesso della parte che se ne prevale 0 non esistesse piu, ad esempio perché - come
ammesso dal diritto commerciale - I'archivio aziendale é conservato solo in formadigitale,
il giudice deve considerare tale circostanza, per quanto possibile, nel contesto della
valutazione delle prove (THOMAS WEIBEL, op. cit., n. 8aad art. 180 CPC). In concreto,
nondimeno, emerge che nel suo interrogatorio del 25 febbraio 2019 I'opponente si €
espressain termini prudenti, asserendo che gli " originali dovrebbero essere negli uffici di

C. SA . In secondo luogo ella ha spiegato di hon aver rinvenuto i documenti
presso la sede della societa e ha proposto di richiederli presso I'Autoritadi primaistanza
LAFE edi sentire quale testimone |'avv. G. . Il ricorrente non I'ha tuttavia

svincolato dal segreto professionale e, benché amministratore di fatto della societafino ala
separazione coniugale avvenutaainizio febbraio 2017, non hafornito indizi sull'esatto



luogo di quegli originali. Cio posto, il rifiuto dellamoglie di produrre l'originae si
riconduce a mancato ritrovamento dei documenti originali, talché la decisione dei giudici
cantonali di tutelare la valutazione delle prove operata dal Pretore € sostenibile. Anche a
riguardo, dungue, il ricorso e infruttuoso.

E.5

Riferendos al trasferimento delle azioni, il Tribunale di appello hagiudicato cheil Pretore
aveva rettamente ritenuto tardiva |'eccezione sollevata dal convenuto dell'inesistenza d'una
validagirata. L'attrice - harilevato - aveva preteso d'essere divenuta proprietariadelle
azioni sulla base di unavalida cessione, a suo dire dimostrata dal contratto di cessione di
azioni dell'8 gennaio 2008 e dalla dichiarazione del 23 gennaio 2008 del convenuto, mentre
questi Sera opposto adducendo I'assenza d'una valida cessione, menzionando negli allegati
introduttivi, a supporto della suatesi, solo la presunta falsita del documenti prodotti dalla
controparte. L'opposizione alla validita della dichiarazione di cessione non poteva pero
essere considerata di mero diritto, e la sua presentazione dopo I'apertura del dibattimento
soggiacevaai requisiti dell' art. 229 CPC . | convenuto avrebbe cosi dovuto proporla negli
alegati introduttivi per permettere ala controparte di difendersi, ad esempio offrendo una
prova a sostegno del contrario (essendo nella fattispecie da escludere una prova
documentale vistala presumibile distruzione degli originali del certificati azionari di

D. SA) o spiegando perché la questione non avrebbe rilevanzaai fini del giudizio.
La Corte cantonale ha poi aggiunto che, anche prescindendo dalla suainammissibilita,
I'eccezione sarebbe stata priva di successo anche nel merito. Il trasferimento delle azioni
nominative, quali titoli all'ordine, in virtu di un negozio giuridico puo farsi mediante
consegna all'acquirente del titolo girato ( art. 684 cpv. 2 CO in relazione con |' art. 967 CO )
o dichiarazione di cessione secondo gli art. 164 seg. CO, che funge da surrogato della
girata, sempreché gli statuti societari non la escludano. Non € necessario che la
dichiarazione di cessione sia apposta direttamente sul titolo, né che essa contenga
espressamente il termine "cessione" o sia controfirmata dal cessionario, ritenuto che pud
essere altresi contenuta nel contratto in cui la cessione & promessa. E invece necessario che
ladichiarazione di cessione avvengain formascritta ( art. 165 CO ), contenga una
sufficiente individualizzazione del credito, sia sottoscritta dal cedente e se ne possa dedurre
lavolonta di quest'ultimo di trasferire, con la sottoscrizione e la consegna della
dichiarazione, il relativo diritto a cessionario, rispettivamente che il cedente consideri la
cessione eseguita. Nellafattispecie, hanno rilevato i giudici cantonali, la dichiarazione di
cessione quale alternativa della girata non era esclusa dagli statuti societari, né il contratto
di cessione di azioni dell'8 gennaio 2008, secondo cui "la parte venditrice sl impegnaa
formalizzare la cessione apponendo e necessarie girate sui titoli”, poteva essere in buona
fede interpretato quale esclusione di una diversa modalita di trasferimento. Lo scritto
delconvenuto del 23 gennaio 2008, indirizzato a C. SA, con cui egli confermava
I'avvenuta cessione di 48 azioni all'attrice, chiedendo di procedere alle necessarie variazioni
alivello societario poteva cosi essere considerato quale valida dichiarazione di cessione ai
sensi dell' art. 165 CO .

E.51

Per il ricorrente una valida cessione di azioni nominative, rispettivamente di un certificato
azionario incorporante piu azioni nominative, necessita oltre a "V erpflichtungsgeschaft” di
unagiratadel titolo conformemente agli art. 684 cpv. 2 e 967 cpv. 2 CO. A suo avviso la
dichiarazione di cessione non sarebbe applicabile nel caso concreto e il suo scritto del 23



gennaio 2008 non costituiva una valida dichiarazione di cessione. Si tratterebbe di
conclusioni insostenibili per varie ragioni: non vi sarebbero prove sull'autenticita dei doc. A
eF; il ricorrente avrebbe sollevato numerose contestazioni atale proposito (cfr. risposta 14
agosto 2018, pag. 3; duplica 19 novembre 2018, pag. 3; verbale di udienza 25 febbraio
2019, sua deposizione, pag. 5); e I'opponente non avrebbe cooperato ad accertarei fatti ele
allegazioni di lel sarebbero incongruenti, in particolare in merito all'asserita distruzione
fiscadelle azioni dellasocietaD. SA. Anche ammettendo un valore probatorio di
guei documenti, prosegue, le parti avrebbero pattuito un trasferimento mediante consegna
del titolo girato, I'accordo prevedendo che "la parte venditrice si impegna aformalizzare la
cessione apponendo le necessarie girate sui titoli”. Quel patto non lascerebbe spazio ad
alcunainterpretazione divergente, ed escluderebbe ogni e qualsiasi alternativa. Mancando la
provadi un‘avvenutagirata, cheil ricorrente ha sempre negato, il Tribunale di appello non
poteva che constatarne |'assenza e di rifl il mancato trasferimento.

E.5.2

Con la predetta argomentazione, il ricorrente si limita a censurare le considerazioni di
merito della sentenza impugnata, facendo astrazione di quelle fondate sul diritto
procedurale. Invano si cercherebbe infatti nel ricorso unaqualsiasi criticadiretta contro la -
prima - motivazione della sentenza impugnata, secondo cui |'eccezione sollevata dal
ricorrente dell'inesistenza di una valida girata € stata giudicata tardiva. Ora, quando, come
In concreto, una sentenza si fonda su due motivazioni alternative e indipendenti il ricorrente
deve confrontarsi, penal'inammissibilita, con entrambe, poichéil ricorso pud unicamente
essere accolto se risultano fondate le critiche volte contro tutte le motivazioni ( DTF 142 11
364 consid. 2.4; 138 111 728 consid. 3.4; 133 IV 119 consid. 6.3). Infatti, se una soladi esse
reggesse, le contestazioni dell'altra si ridurrebbero a semplici inammissibili critiche dei
motivi della decisione dell'autoritainferiore. Al riguardo, pertanto, il gravame risulta
Inammissibile.

E.6

Da guanto precede segue cheil ricorso, nellamisurain cui s rivelaammissibile, si palesa
infondato e come tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. LLTF).
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