BGer 4A 498/2023 vom 6. Mai 2024

Bundesgericht, 2024-05-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_498 2023
FR: TF 4A 498/2023 du 6 mai 2024

IT: TF 4A 498/2023 del 6 maggio 2024

Regeste
Forderung, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. Erwédgung 2) ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollstandig
begriindet einzureichen (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht findet in der Regel
nur ein Schriftenwechsel statt ( Art. 102 Abs. 3 BGG ). Kommt es zu einem zweiten
Schriftenwechsel, darf die beschwerdeflihrende Partei die Replik nicht dazu verwenden,
ihre Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern (BGE 134 1V 156 E. 1.7 ; 1321 42 E.
3.3.4). Mit Rigen, welche die beschwerdeflihrende Partel bereits in der Beschwerde hétte
erheben kdnnen, ist sie nach Ablauf der Beschwerdefrist ausgeschlossen (BGE 1351 19 E.
2.2;1341V 156 E. 1.7 ; 1321 42 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Die Replik ist nur zu
Darlegungen zu verwenden, zu denen die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines
anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 135 | 19 E. 2.2). Soweit die
Beschwerdefiihrerinnen in ihrer Replik dartiber hinausgehen, kénnen sie nicht gehort
werden.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer



Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein
sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3

Diesen Begrundungsanforderungen gentigen die BeschwerdefUhrerinnen vor Bundesgericht
uber weite Strecken nicht.

E.31

Die Beschwerdefuhrerinnen kritisieren mehrfach, die Vorinstanz habe die von ihnen
offerierten Zeugen- und Parteibefragungen nicht abgenommen. Die Vorinstanz habe damit
das Recht auf Beweis und die "Regelung zur Beweiswirdigung” verletzt. Diese Riigen
gehen fehl: Die Vorinstanz hat sich intensiv mit den von den Parteien ins Recht gelegten
Beweismitteln befasst. Sie hat insbesondere im Detail dargelegt, aus welchen Grinden
keine von den algemeinen V ersicherungsbedingungen abweichende Individual abrede
zustande gekommen, die hier strittige Klausel nicht ungewoéhnlich und die
Betriebsschliessung aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht von der vorliegenden
Versicherung gedeckt sei. Die Vorinstanz bildete dabei ihre Uberzeugung aufgrund der
eingereichten Beweismittel und verzichtete auf die beantragten Befragungen. Eine solche
antizipierte Beweiswirdigung kann vor Bundesgericht nur in Frage gestellt werden, wenn
unter Beachtung des strengen Riigeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) hinreichend dargetan
wird, dass die Vorinstanz dabei in Willkur verfallenist (BGE 146 111 73 E. 5.2.2 mit
Hinweisen). Diesen Riigeanforderungen gentigen die BeschwerdefUhrerinnen nicht, indem
sielediglich kritisieren, dass die Vorinstanz auf die Befragungen verzichtet habe und dies
pauschal als "willkdrlich" bezeichnen. Mit diesen nicht weiter begriindeten V orbringen
zeigen sie nicht rechtsgentiglich auf, inwiefern es geradezu offensichtlich unrichtig sein
soll, dass die Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden auf die beantragten Befragungen
verzichtete (Erwagung 2.1). Dass die Vorinstanz bei der antizipierten Beweiswirdigung die
Begriindungspflicht verletzt hatte, machen die Beschwerdeflihrerinnen nicht
rechtsgentiglich geltend. Soweit die Beschwerdef Uhrerinnen dem Bundesgericht
Zeugenbefragungen anbieten, ist darauf nicht einzutreten. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Gber die sich das
kantonale Gericht nicht ausgesprochen hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 136 111 209 E.
6.1).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerinnen machen wiederholt geltend, dass die Ausfihrungen in den
Gutachten von Prof. Dr. E. von der Vorinstanz "vollsténdig unbertcksichtigt"



geblieben seien. Die Vorinstanz habe auf die Ausfihrungen im Rechtsgutachten keinen
Bezug genommen und auch nicht ausgefiihrt, weshalb den Erwagungen im Gutachten nicht
gefolgt resp. dass auf das Beweismittel nicht abgestellt werden kénne. Die V orinstanz
verletze den Verhandlungsgrundsatz, das Recht auf Beweis und die Regeln der
Beweiswirdigung. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen handelt es sich
beim Privatgutachten von Prof. Dr. E. nicht um ein Beweismittel, sondern um
eine blosse Parteibehauptung ( BGE 148 111 409 E. 4.5.1). Den von den
Beschwerdefihrerinnen pauschal geltend gemachten Riigen einer Verletzung des Rechts
auf Bewels und der Regeln der Beweiswirdigung ist somit von vornherein der Boden
entzogen. Auch im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz diesbeziiglich
Bundesrecht verletzt haben soll: Inihrer vorinstanzlichen Replik haben die
Beschwerdefuhrerinnen ausfuhrlich aus dem Gutachten von Prof. Dr. E. zitiert.
Die BeschwerdefUhrerinnen zeigen nicht rechtsgeniglich auf (Erwagung 2.1), inwiefern
sich die Vorinstanz nicht mit ihren Ausfihrungen in der Rechtsschrift befasst haben soll.
Solchesist auch nicht ersichtlich, denn die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid
detailliert auf die zahlreichen Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen ein und widerlegte
sie alle. Ohnehin verlangt die Begriindungspflicht nicht, dass sich die Behdrde mit alen
Partei punkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Um den Vorgaben von Art. 29 Abs. 2 BV zu
geniigen, muss die Begriindung so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber die
Tragweite des angefochtenen Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der
Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann ( BGE 145 111 324 E. 6.1). Diesen
Anforderungen gentigt der ausfuhrlich und sorgféltig begriindete Entscheid der Vorinstanz
ohne Weiteres.

E.33

Schliesslich bleiben auch die Verweise der Beschwerdefthrerinnen auf ihre
vorinstanzlichen Rechtsschriften bzw. auf das Gutachten von Prof. Dr. E.

unbeachtlich, denn die Begriindung hat vor Bundesgericht in der Beschwerdeschrift selbst
zu erfolgen (BGE 144 V 173 E. 3.2.2; 1401111 115 E. 2). Ebensowenig ist auf die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerinnen einzugehen, sowelit sie die Erwagungen der
Vorinstanz pauschal as willkurlich oder widerspriichlich qualifizieren, ohne sich
hinreichend mit den ausfihrlichen Erwégungen der V orinstanz ausei nanderzusetzen und
ohne rechtsgentiglich aufzuzeigen, inwiefern der Entscheid offensichtlich unrichtig wére
(Erwégung 2.1). Das Gleiche gilt, wenn sie der Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor vorwerfen, ohne diesen Vorwurf rechtsgentiglich zu begriinden.

E.4

Vor Bundesgericht ist zu prifen, ob die BeschwerdefUihrerinnen gestitzt auf die mit der
Beschwerdegegnerin abgeschl ossene Hygieneversicherung Anspruch auf Deckung des
(Teil) Schadens haben, der ihnen durch die vom Bundesrat aufgrund der
COVID-19-Pandemie angeordneten Schliessung des Restaurants X. entstanden
sein soll. Dabel ist im Wesentlichen zu kléren, welche vertraglichen Grundlagen in
welchem Wortlaut relevant sind und wie diese zu verstehen sind. Es geht mithin um die
Geltung und Auslegung der allgemeinen V ersicherungsbedingungen der
Beschwerdegegnerin. Die diesbeziiglich anwendbaren Grundsétze hat das Bundesgericht in
BGE 148 111 57 E. 2 zusammengefasst. Darauf kann verwiesen werden.



E. 41

Die Vorinstanz priifte zunéchst ausfihrlich, ob die Parteien - wie von den
BeschwerdefUihrerinnen geltend gemacht - eine von den allgemeinen

V ersicherungsbedingungen abwei chende Individual abrede im Sinne einer "eigentlichen
Epidemieversicherung" getroffen haben. Dies verneinte sie. Sie erwog zusammengefasst,
dass sich weder aus den im Recht liegenden Sachausschreibungen noch aus der E-Mail-
Korrespondenz das von den Beschwerdeflihrerinnen behauptete V ersténdnis herauslesen
lasse. Ein tatsachlicher Konsens Uber die Vereinbarung einer umfassenden
Epidemienversicherung sei nicht erstellt, zumal fir die Beschwerdegegnerin nicht
erkennbar gewesen sei, dass die Beschwerdefiihrerinnen die gleiche Versicherung wie
vormals angeblich bel der F. Versicherung hétten abschliessen wollen. Auch aus
der Verwendung der Begriffe "Epidemie" und "Epi-Deckung” kénne weder ein
tatséchlicher noch ein normativer Konsens Uber eine umfassende Epidemienversicherung
abgeleitet werden. Es sei daher nicht von einer Abanderung der Allgemeinen

V ersicherungsbedingungen der Hygieneversicherung auszugehen.

E.4.2

Dagegen beharren die Beschwerdef ihrerinnen lediglich auf ihrem bereits vor der
Vorinstanz vorgetragenen Standpunkt, wonach sie eine eigentliche Epidemienversicherung
abgeschlossen hétten, was sich aus dem vorvertraglichen E-Mail-Verkehr, der
Sachausschreibung und der Verwendung der Begriffe "Epidemie” und "Epi-Deckung"”, der
urspruinglich abgeschlossenen Versicherung zur Fahrhabe Hygiene (2018er-Police) und der
Deckungszusage ergebe. Die Vorinstanz beriicksichtige auch nicht, dass die
Beschwerdefihrerinnen den gleichen Deckungsumfang wie ihre vormals bel der

F. Versicherung bestehende Epidemienversicherung haben wollten. Letzteresist
nicht korrekt, ging die Vorinstanz doch ausdrticklich darauf ein (vgl. oben Erwdgung 4.1),
widerlegte diesen Standpunkt aber. Im Ubrigen wiederholen die Beschwerdefiihrerinnen
blossihre bereits vor der Vorinstanz vorgetragene, von dieser aber verworfene
Argumentation, ohne sich rechtsgentiglich mit den ausfuhrlichen Erwégungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen und ohne hinreichend darzulegen, inwiefern diese eine
Bundesrechtsverletzung begangen haben soll, as sie eine Individual abrede verneinte
(Erwégung 2.1).

E.43

Die Beschwerdeftihrerinnen berufen sich im gleichen Zusammenhang darauf, dass unter
den alten allgemeinen V ersicherungsbedingungen aus dem Jahr 1997 ein
"Epidemie-/Pandemieereignis’ versichert gewesen wére. Die Vorinstanz habe dies bel der
Auslegung des "Regelungszwecks der Ziffer C7.3.1 der AB" nicht beriicksichtigt, obschon
siediesin der Replik substanziiert dargelegt hétten (vorinstanzliches act. 35, Rz. 24, 25 und
26). Die Vorinstanz habe den Sachverhalt willktrlich festgestellt und den
Verhandlungsgrundsatz verletzt. Die Beschwerdef Gihrerinnen méchten damit wohl riigen,
dass sich aus den friiheren V ersicherungsbedingungen eine Individualabrede im oben
genannten Sinn ergebe. Diese Riige geht fehl. Wie die Beschwerdegegnerin vor
Bundesgericht zutreffend geltend macht, ist in den von den BeschwerdefUhrerinnen
referenzierten Stellen in der vorinstanzlichen Replik im Zusammenhang mit den AVB 1997
keine Rede von "Epidemi€e" oder "Pandemiedeckung”. Zumindest ergibt sich aus diesen
Stellen keine hinreichende Behauptung, wonach sich aus den alten AVB 1997 eine
Individual abrede im behaupteten Sinne ergeben soll. Entsprechend ist es auch nicht zu



beanstanden, dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit der von den
Beschwerdefuhrerinnen behaupteten Individual abrede nicht weiter auf die AVB aus dem
Jahre 1997 einging.

E.44

Damit ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die Allgemeinen Bedingungen
der Hygieneversicherung nicht durch eine Individual abrede gedandert wurden.

E.5

In der Folge prifte die Vorinstanz, ob die Ungewdhnlichkeitsregel greift, wie diesdie
Beschwerdefihrerinnen behaupteten.

E.51

Dabel befasste sie sich vorweg mit der Rlge, ob die Allgemeinen Bedingungen mittels
Global- oder Volltubernahme V ertragsbestandteil wurden, da die Ungewdhnlichkeitsregel
bei letzterer von vornherein nicht zum Tragen komme.

E.511

Die Beschwerdegegnerin machte vor der Vorinstanz geltend, die Allgemeinen Bedingungen
der Hygieneversicherung seien mittels VVollibernahme V ertragsbestandteil geworden. Die
Beschwerdefiihrerinnen seien beim Abschluss des Versicherungsvertrags durch den
Versicherungsbroker D. vertreten gewesen. Die D. sel als ungebundene
Versicherungsvermittlerin verpflichtet gewesen, die ideale Versicherungsdeckung zu
gewahrleisten und habe daher die Pflicht gehabt, die eingeholten Offerten inkl. gultigen
AVB im Detail zu prufen. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dass die D. dies
nicht getan habe, weshalb davon auszugehen sei, dassdie D. die Allgemeinen
Bedingungen gelesen und verstanden habe. Die Vorinstanz teilte diese Auffassung nicht.
Konkrete Anhaltspunkte dafur, dassdie D. die Allgemeinen Bedingungen
tatséchlich gelesen habe, wie bel spiel sweise Korrespondenz Uber einzelne Bestimmungen
der Allgemeinen Bedingungen der Hygieneversicherung zwischen ihr und der D. ,
behaupte die Beschwerdegegnerin nicht und seien auch sonst nicht ersichtlich. Aus den
abstrakten Pflichten des ungebundenen Versicherungsvermittlers lasse sich bestenfalls eine
Pflicht zur Prifung der AV B ableiten. Da die Beschwerdegegnerin jedoch unterlasse, die
Erfallung dieser Pflicht, insbesondere das zur Prifung notwendige Lesen der AVB durch

dieD. konkret darzutun, bestehe keine Grundlage fir die Annahme einer
VollUbernahme. Es sai folglich von einer Global ibernahme der AV B auszugehen.
E.51.2

Dem setzt die Beschwerdegegnerin bloss ihren bereits vor der Vorinstanz vorgetragenen
Standpunkt entgegen, wonach die Kenntnis des genauen Inhalt des Versicherungsvertrags
bei einem professionellen Brokerunternehmen vorausgesetzt werden dirfe. Sie widerlegt
damit die Erwagungen der Vorinstanz nicht, dass sie keine konkreten Anhaltspunkte daftr
nannte, dass die D. die Allgemeinen Bedingungen der Hygieneversicherung
tatséchlich gelesen hétte. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin Uberspannte
die Vorinstanz auch die Behauptungslast nicht, wenn sie von der Beschwerdegegnerin
konkrete Anhaltspunkte fur die Vollibernahme der AVB durch die D. verlangte
und die blosse Beschreibung der allgemeinen Pflichten eines Versicherungsvermittlers fir
die Annahme einer Vollibernahme der allgemeinen V ersicherungsbedingungen nicht
geniigen liess. Die Vorinstanz ging entsprechend zu Recht von einer Global ibernahme der



Allgemeinen Bedingungen der Hygieneversicherung aus.

E.5.2

Aufgrund der Global tibernahme prifte die Vorinstanz die von den Beschwerdefihrerinnen
behauptete Ungewohnlichkeit der Ziff. C7.3.1 AB.

E.521

Die Vorinstanz erwog, die Parteien seien sich dartiber einig, dass die D. im
Rahmen der Vertragsverhandlungen mit der Beschwerdegegnerin als Stellvertreterin der
Beschwerdeftihrerinnen gehandelt habe. Bei der D. handle es sich um eine
ungebundene Vermittlerin, welche als ausgewiesene und branchenkundige
Versicherungsexpertin zu gelten habe. Dieses Expertenwissen und die Branchenkundigkeit
der Versicherungsbrokerin muissten sich die Beschwerdef iihrerinnen anrechnen lassen. Die
strittige Klausel prézisiere die versicherten Gefahren und Schéden, was einen in der
Versicherungsbranche tblichen Vorgang darstelle. Aus diesen Griinden und weil die

D. as Versicherungsvermittlerin zwingend Uber ein hohes Fachwissen verfiige,
erweise sich der Inhalt von Ziff. C7.3.1 AB nicht al's Uberraschend, geschweige denn
subjektiv ungewdhnlich. Angesichts ihrer Behauptungs- und Beweislast beziiglich der
Umsténde, die fir eine subjektive Ungewdhnlichkeit sprechen wirden, vermdgen die
Beschwerdefthrerinnen mit ihrem nur pauschalen Hinwelis auf ein "besonderes
Vertrauensverhdtnis' zwischen der D. und der Beschwerdegegnerin, welches aus
deren Zusammenarbeitsvertrag resultiere, nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5.2.2

Die BeschwerdefUhrerinnen behaupten bloss, dass die subjektive Ungewdhnlichkeit nicht
gegeben sai, weil der D. nicht schlechthin jegliches, "auch komplexestes
fachspezifisches Wissen" zugerechnet werden kénne. Sie setzen sich damit nicht
hinreichend mit den Erwagungen der V orinstanz auseinander, noch zeigen sie
rechtsgenuglich auf, inwiefern ihr eine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen wére, alssie
die Klausel unter den gegebenen Umstanden a's nicht subjektiv ungewdhnlich qualifizierte.
Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, inwiefern fir die Beurteilung der vorliegenden
Klausel "komplexestes fachspezifisches Wissen" notwendig sein soll. Es bleibt damit dabel,
dass die Klausel C7.3.1 AB subjektiv nicht ungewdhnlich ist. Esfehlt damit an einer
Voraussetzung fr die Anwendung der Ungewdhnlichkeitsregel. Unter diesen Umsténden
braucht nicht beurteilt zu werden, ob die Klausel objektiv ungewohnlich wére.

E.6

Schliesslich schritt die Vorinstanz zur Auslegung der allgemeinen
V ersicherungsbedingungen.

E.6.1.1

Sie fuhrte diesbezlglich vorab aus, dass keine Partei hinsichtlich des durch zZiff. C7.3.1 AB
gewahrten Deckungsumfangs einen Ubereinstimmenden Parteiwillen behauptet habe.

E.6.1.2

Dagegen machen die Beschwerdefihrerinnen geltend, sie hétten einen solchen Willen
behauptet. Sie hétten in der vorinstanzlichen Replik (Rz. 12, 94, 72 und 190) ausgefuhrt,
dass die Hygieneversicherung "schlechthin die Folgen von Hygienerisiken" decke
"respektive der Deckungsumfang viel weiter" reiche.



E.6.1.3

Richtig ist zwar, dass die Beschwerdefiihrerinnen an den angegebenen Stellen in ihrer
Replik ausfuhrten, dassihrer Auffassung nach der Deckungsumfang der Versicherung "viel
weiter" reiche und sie davon ausgegangen seien, dass "samtliche Hygienerisiken" versichert
seien. Dass dies dem Ubereinstimmenden gemeinsamen Willen beider Parteien entsprochen
hétte, behaupteten die Beschwerdefiihrerinnen darin aber nicht, zumindest nicht
rechtsgentglich. Entsprechend legte die Vorinstanz die allgemeinen

V ersicherungsbedingungen zu Recht nach dem V ertrauensprinzip aus. Mangels
rechtsgentiglicher Behauptungen brauchte die Vorinstanz die von den
Beschwerdeftihrerinnen offerierten Befragungen nicht abzunehmen. Auch dieser Vorwurf
der Beschwerdeflhrerinnen ist unbegrindet.

E.6.2.1

Die Vorinstanz kam in einer Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zusammengefasst zum
Ergebnis, dass nach dieser Klausel Versicherungsdeckung nur dann bestehe, wenn mit den
behordlich erlassenen Massnahmen eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch
von Lebensmitteln oder Verbrauchs- oder Gebrauchsgegensténden unmittel bar ausgehende
Gefahren verhindert werden sollen. Keine Deckung bestehe, wenn die Massnahmen der
Verhinderung der Gefahrdung durch andere Menschen oder durch Schmierinfektionen
dienten.

E.6.2.2

Dagegen wiederholen die BeschwerdefUhrerinnen, dass vom Wortlaut der Klausel C7.3.1
AB auch die Situation erfasst sel, in der vom Menschen ausgehende Viren auf Gebrauchs-
und V erbrauchsgegensténde gelangten und von dort weiter durch Schmierinfektion die
menschliche Gesundheit gefahrdeten. Vom Wortlaut seien damit auch eine indirekte
Ubertragung bzw. indirekte Ubertragungswege durch Gebrauchs- und

V erbrauchsgegenstande erfasst. Auch die Aufnahme der Ausschlussklausel (Ziff. C7.4.3
AB) zeige deutlich, dass die Beschwerdegegnerin den Schmierinfektionsweg fur bestimmte
Viren explizit ausgeschlossen habe, well dieser sonst unter die Deckung gefallen wére.

E.6.2.3
Dieser Standpunkt Uberzeugt nicht.

E.6.23.1

Die hier strittige Hygieneversicherung versichert nach dem einleitenden ersten Abschnitt
der Ziff. C7.3.1 AB "Schaden infolge behérdlich verflgter oder empfohlener Massnahmen,
um die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch Lebensmittel sowie Gebrauchs-
und V erbrauchsgegenstande zu verhindern". Dem Wortlaut nach muss der Schaden durch
Massnahmen zur Verhinderung der Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch

L ebensmittel sowie Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstande verursacht worden sein. Zu
ersetzen sind also nur Schéden, die aufgrund von Massnahmen entstanden sind, denen der
Zweck dieser Verhinderung einer Geféhrdung der menschlichen Gesundheit ("um...zu") zu
Grunde liegt. Dabel mussen die Massnahmen erlassen werden, um die Geféhrdung der
menschlichen Gesundheit "durch Lebensmittel sowie Gebrauchs- und
Verbrauchsgegensténde” zu verhindern. Damit wird die Deckung eingeschrénkt und fallt
nur unter diesen, ausdriicklich genannten Bedingungen in Betracht. Wie das Wort "durch”
klar macht, hat die Gefahrdung von diesen Sachen als solchen auszugehen, mithin von



L ebensmitteln, Gebrauchs- oder Verbrauchsgegensténden. Nicht genannt wird in der
Klausel die Gesundheitsgefahrdung durch Menschen. Ebensowenig wird eine indirekt
kausale Schadigung in der Klausel erwahnt, indem Viren von einem Menschen auf

L ebensmittel oder Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstande gelangten und von dort aus
durch Schmierinfektion weiter Gbertragen werden. Vielmehr macht der Wortlaut deutlich,
dass nur die eigentliche Primérursache fur die Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit
gemeint sein kann und nicht allféllige Sekundarursachen wie ein Schmierinfekt, dem
Uberdies keine eigenstandige Tragweite zukommt, da er mittelbar auf die Primérursache
(den infizierten Menschen) zuriickzufthren ist. Bereits dieser einschrankende Wortlaut der
Klausel spricht gegen die Deckung fur Schaden aus der Geféhrdung der menschlichen
Gesundheit aufgrund bloss "indirekter Ubertragungswege”. Geméass Wortlaut sind
Gesundheitsgeféhrdungen avisiert, die unmittelbar von Lebensmitteln oder Gebrauchs- oder
V erbrauchsgegenstanden ausgehen.

E.6.23.2

Dieses Ergebnis der Auslegung der Klausel nach dem Wortlaut korrespondiert mit der
Bezeichnung und Ausgestaltung des gesamten V ersicherungsprodukts. Die Versicherung
wird as"Hygieneversicherung” bezeichnet und dient nach den Feststellungen der
Vorinstanz, welche die Beschwerdef Uhrerinnen nicht hinreichend in Frage stellen
(Erwégung 2.2), dazu, spezifische Risiken |ebensmittel verarbeitender Betriebe abzudecken.
Es handelt sich nicht um eine (umfassende) Pandemie- oder Epidemienversicherung (dazu
oben Erwégung 4). Vor dem Hintergrund der Bezeichnung der Versicherung und dem
Versicherungszweck mussten die Beschwerdefthrerinnen bel Abschluss der Versicherung
erkennen, dass von der Hygieneversicherung einzig spezifische Risiken im Zusammenhang
mit der Lebensmittelhygiene bzw. den damit zusammenhéngenden Gebrauchs- und

V erbrauchsgegenstanden gedeckt sein kénnen, also betriebsimmanente Gefahren
lebensmittel verarbeitender Betriebe.

E.6.233

Beachtet werden muss schliesslich, dass es sich bei den Beschwerdefihrerinnen um in
gastronomischen Belangen erfahrene Unternehmen handelt, die beim Vertragsschluss
zudem durch einen branchenkundigen V ersicherungsbroker vertreten waren, dessen hohes
Fachwissen ihnen anzurechnen ist (dazu oben Erwégung 5.2). Auch vor diesem
Hintergrund konnten die Beschwerdeflihrerinnen nicht in guten Treuen davon ausgehen,
dass sie Uber die Ziff. C7.3.1 AB der Hygieneversicherung auch gegen epidemie- oder
pandiemiebedingte Schliessungen versichert sind. Vielmehr mussten die
Beschwerdefuhrerinnen unter diesen Umsténden die Klausel von Ziff. C7.3.1 AB nach Treu
und Glauben so verstehen, dass die Gefahr unmittelbar von Lebensmitteln oder von
Gebrauchs- oder Verbrauchsgegenstéanden al's solchen ausgehen muss. Zu denken ist

bei spiel sweise an Salmonellen oder an verdorbene L ebensmittel.

E.6.24

Die Beschwerdefuhrerinnen berufen sich auf die Ausschlussklausel nach Ziff. C.7.4.3 AB.
Diese Klausel, welche im Rahmen einer umfassenden Kontextbetrachtung zu
berticksichtigen sei, zeige, dass die Beschwerdegegnerin explizit AusschlUisse betreffend
solche Viren angebracht habe, bei denen eine indirekte Ubertragung in Betracht kédme. Das
zeige, dass die Beschwerdegegnerin den Schmierinfektionsweg fir bestimmte Viren
explizit ausgeschlossen habe, weil diese andernfalls unter die Deckung gefallen wéren.



Nach der Logik der Vorinstanz umfasse die Deckungsklausel C7.3.1 AB den
Schmierinfektionsweg per se nicht, weshalb die Ausschlussklausel in diesem Sinne von
vornherein nicht notwendig wére. Richtig ist an dieser Argumentation einzig, dass bei der
Interpretation einzelner Worte oder Séize stets die Gesamtheit der vertraglichen
Regelungen und insbesondere die systematische Anordnung der einzelnen Vertragsklauseln
zu bericksichtigenist (vgl. BGE 128 111 265 E. 3a; 122 111 118 E. 2c). In diesem Sinneist
bei einer gesamtheitlichen Auslegung der Deckungsbestimmung von Ziff. C7.3.1 AB auch
die Ausschlussklauseal nach Ziff. C7.4.3 AB zu berticksichtigen. Wie aber bereitsdie
Vorinstanz erwog, ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Ausschlussklausel mit Bezug auf die
Frage der Deckung von Schmierinfektionen dem obigen Auslegungsergebnis
widersprechen oder es dndern sollte: In Ziff. C7.4 AB werden verschiedene Ereignisse
aufgefuhrt, bei denen bei der Hygieneversicherung keine Versicherungsdeckung besteht. So
werden in Ziff. C.7.4.3 AB gewisse Erreger explizit von der Versicherungsdeckung
ausgeschlossen. Die Klausel bestimmt, dass Schaden "infolge Grippeviren (Influenzaviren,
inkl. Vogel-, Schweinegrippe, etc.), Prionen (...) und Geschlechtskrankheiten jeder Art"
nicht gedeckt sind. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen kann einzig aus
dem Umstand, dass bel gewissen in Ziff. C7.4.3 AB genannten Erregern auch eine
Schmierinfektion "in Betracht kdme", unter den gegebenen Umstanden nicht der
Umkehrschluss gezogen werden, dass Schmierinfektionen nach Ziff. C7.3.1 AB gedeckt
waéren, well sonst die Ausschlussklausel nicht notwendig gewesen wére. Ein nicht
genannter Ausschluss von der V ersicherungsdeckung muss nicht bedeuten, dass auf der
anderen Seite das versicherte Risiko um diesen nicht erwahnten Ausschluss automatisch
erweitert wird. Ein solcher Umkehrschluss verbietet sich. Die Versicherungsdeckung fir
bestimmte Erreger kann auch aus anderen Griinden ausgeschl ossen werden, etwa um
maogliche Zweifelsfélle zu prézisieren, ohne dass es sich um eine Ausnahme von einer
grundsétzlich bestehenden Deckung handelt.

E.6.25

Gestiitzt auf das Gesagte besteht nach Ziff. C7.3.1 eine Versicherungsdeckung nur dann,
wenn mit den erlassenen Massnahmen eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit
durch von den Lebensmitteln oder den Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstanden
unmittelbar ausgehenden Gefahren verhindert werden soll. Keine Deckung besteht, wenn
die Massnahmen Gesundheitsgefdhrdung durch andere Menschen oder durch
Schmierinfektionen verhindern sollen.

E.6.3

Damit bleibt zu entscheiden, ob die Schliessung des Restaurati onsbetriebs der
Beschwerdeftihrerinnen angeordnet wurde, weil mit den erlassenen Massnahmen eine
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch von Lebensmitteln oder den Gebrauchs-
und Verbrauchsgegenstanden unmittel bar ausgehende Gefahren verhindert werden sollten.
Daflr ist der Zweck der angeordneten Betriebsschliessung im Zeitpunkt der Anordnung zu
analysieren. Die Behorde, die am 16. Mérz 2020 die Schliessung von
Restaurationsbetrieben ab 17. Méarz 2020 angeordnet hat, ist der Bundesrat, der mit der
COVID-19- Verordnung 2 diese Massnahme traf (Art. 6 Abs. 2 lit. b
COVID-19-Verordnung 2).

E.6.3.1



Die Vorinstanz erwog dazu, fir die Ermittlung des vom Bundesrat mit seinen Massnahmen
verfolgten Zwecks komme neben der gesetzlichen Grundlage, d.h. der Verordnung selbst,
den Erlauterungen der Verordnung ein entscheidender Stellenwert zu, da darin der Zweck
der Massnahmen eigens erlautert worden sei (Erlauterungen des Bundesamtes fiir
Gesundheit BAG zur Verordnung 2 vom 13. Méarz 2020 tber Massnahmen zur Bekdmpfung
des Coronavirus [COVID-19-Verordnung 2], Fassung vom 16. Méarz 2020; Stand: 17. Mé&rz
2020). Diese Erlauterungen seien so zu verstehen, dass mit den Massnahmen "eine
Minimierung von Menschenansammlungen” bezweckt worden sei, um die
Wahrscheinlichkeit der Ubertragung des Coronavirus von Mensch zu Mensch zu senken.
Die Problematik von Schmierinfektionen, d.h. von Infektionen via Gebrauchs- oder

V erbrauchsgegenstande oder auch Lebensmittel, sowie von unmittelbar von Lebensmitteln
oder Gebrauchs- oder V erbrauchsgegenstanden ausgehenden Infektionen wird darin mit
keinem Wort erwahnt. Entsprechend werde der Regelungszweck der angeordneten
Massnahmen nicht von Ziff. C7.3.1 AB erfasst.

E.6.3.2

Dagegen wiederholen die BeschwerdefUhrerinnen im Wesentlichen ihren bereits vor der
Vorinstanz geltend gemachten Standpunkt, der Bundesrat habe die Restaurantschliessungen
angeordnet, weil er mit einer Ubertragung des Coronavirus tiber Gegenstande gerechnet
und darin eine Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit erblickt habe. Der Bundesrat
nehme in den Erlauterungen an diversen Stellen Bezug auf die Hygiene bzw. Hygieneregeln
und bei der Schliessung der Restaurationsbetriebe sei es nicht nur um das Gewahrleisten der
sozialen Distanz, sondern auch um die Einhaltung der Hygiene gegangen.

E.6.3.3
Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

E.6.33.1

Ausgangspunkt fir die Bestimmung des Zwecks der vom Bundesrat angeordneten
Massnahmen bildet die COVID-19-Verordnung 2. Dessen Art. 6 Abs. 2 bestimmit:
"Offentlich zugéngliche Einrichtungen sind fiir das Publikum geschlossen, namentlich: [...]
b. Restaurationsbetriebe”. Dazu wird unter dem Titel "Gegenstand und Zweck™ der
Verordnung in Art. 1 Abs. 1 das Motiv der Massnahmen wie folgt umschrieben: "Diese
Verordnung ordnet Massnahmen gegeniiber der Bevolkerung, Organisationen und

I nstitutionen sowie den Kantonen an zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung des Coronavirus (COVID-19)." Und weiter in Art. 1 Abs. 2: "Die
Massnahmen dienen dazu: a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz
zu verhindern oder einzudammen; b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren,
Ubertragungsketten zu unterbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder
einzuddmmen; c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen; d. die Kapazitaten der
Schweiz zur Bewdltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere zur
Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit
Pflege und Heilmitteln."

E.6.3.3.2

Fir die Ermittlung des vom Bundesrat mit seinen Massnahmen verfolgten Zwecks kommt
neben der COVID-19-Verordnung 2 der genannten Erlauterung des Bundesamtes fUr
Gesundheit (BAG) vom 16. Méarz 2020 ein entscheidender Stellenwert zu, da darin der
Zweck der bundesrétlichen Massnahmen erléutert wird. In diesen Erlauterungen wird unter



dem einleitenden Titel "Ausgangslage und Zweck der Verordnung / der Massnahmen™
ausgefuhrt, dass je ndher und je lénger Personen beieinander seien, desto héher sei die
Wahrscheinlichkeit der Ubertragung. Das neue Coronavirus werde hauptsachlich bei engem
und langerem Kontakt Ubertragen. Eine wirksame Massnahme sei demzufolge, Distanz zu
halten (engl. social distancing). Am Ende des ersten Titels der Erlauterungen wird der
Zweck der Massnahmen wie folgt zusammengefasst: "Die in der vorliegenden Verordnung
vorgesehenen Massnahmen kdnnen zusammenfassend wie folgt begriindet werden:
Massnahmen gegentber der Bevolkerung zur Verhinderung von grossen

M enschenansammlungen an einem definierten Zeitpunkt an einem definierten Ort: man halt
sich ndher als 2m und langer as 15 Minuten auf (...) " (Erléuterungen, a.a.O, S. 2). Inden
spezifischen Erlauterungen zu Art. 6 Abs. 1 finden sich die einfuhrenden Bemerkungen,
dass nur mit einer weitgehenden Minimierung von Menschenansammlungen die weitere
Verbreitung des Coronavirus effizient verhindert resp. eingeddmmt werden konne. In den
Bemerkungen zu Art. 6 Abs. 2, bei denen die 6ffentlichen Einrichtungen aufgefuhrt werden,
die fur das Publikum geschlossen werden, unter anderem Restaurationsbetriebe, "welche
eine Verkostigung vor Ort anbieten” (lit. b), heisst esferner: "Bei all diesen Einrichtungen
besteht die Gefahr, dass die Empfehlungen des BAG betreffend Hygiene und soziale
Distanz nicht eingehalten werden kdnnen. Zudem fihren diese Betriebe zu einem erhdhten
Mobilitétsaufkommen, was es ebenfalls moglichst einzuschranken gilt" (Erlauterungen,
aao, S.5).

E.6.3.3.3

Aus diesen Belegstellen ergibt sich eindeutig, dass es dem Bundesrat bei den angeordneten
Betriebsschliessungen fir Restaurationsbetriebe am 16. Marz 2020 im Wesentlichen darum
ging, die Wahrscheinlichkeit der Ubertragung des Coronavirus von Mensch zu Mensch zu
senken und daftr hauptséchlich gréssere Menschenansammlungen Uber einen léngeren
Zeitraum zu verhindern. Das geht auch aus der Auflistung der zu schliessenden Betriebe
hervor, bei denen es sich im Wesentlichen um solche handelt, in denen das "social
distancing" in Innenrdumen nicht praktikabel ist (Nachtclubs, Kinos, Theater etc.). Die
Problematik der L ebensmittelhygiene oder die unmittelbare Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit durch Lebensmittel, Gebrauchs- oder V erbrauchsgegenstande wird
demgegentiber im Zusammenhang mit den Betriebsschliessungen nach Art. 6 Abs. 2
COVID-19-Verordnung 2 in den Erlauterungen nicht erwahnt.

E.6.334

Daran andert nichts, dassin der Erléuterung vom 16. Mé&rz 2020 an diversen Stellen auf die
"Hygiene" und "Hygieneregeln” Bezug genommen wird. Ob aus diesen Hinweisen auf die
Hygiene und auf die Hygieneregeln abgeleitet werden konnte, dass der Bundesrat mit den
Restaurantschliessungen ab 17. Méarz 2020 auch die Gefahr von Schmierinfektionen (mit)
verhindern wollte, diese mithin miturséchlich fur diese Massnahme waren, wie dies die
Beschwerdeftihrerinnen behaupten, tut hier ohnehin nichts zur Sache. Wie oben dargelegt,
besteht eine V ersicherungsdeckung nach Ziff. C7.3.1 AB nur dann, wenn mit den
erlassenen Massnahmen eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch von

L ebensmitteln oder Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstanden unmittel bar ausgehende
Gefahren verhindert werden sollen; Schmierinfektionen sind gerade nicht gedeckt (oben
Erwagung 6.2.5). Ebenso wenig hilft den Beschwerdefihrerinnen der Hinwels auf die
beiden Schreiben des Bundesamtes fiir Gesundheit vom 18. Februar 2021 und 11. Mérz
2021. Wie bereits die Vorinstanz zu Recht feststellte, lasst sich daraus kein solcher



Anordnungszweck ableiten. In den Schreiben gibt das BAG Auskunft, von welchen
Ubertragungswegen des Coronavirus esim Zeitpunkt der Anordnung des L ockdowns
ausgegangen sei, wobel als Hauptiibertragungsweg "der enge und langere Kontakt" genannt
wird. Dass damal's eine unmittelbar von den Lebensmitteln oder Gebrauchs- oder

V erbrauchsgegensténden ausgehende Gefahr bestanden hétte, und aus diesem Grund die
Restaurationsbetriebe geschlossen worden wéren, ergibt sich auch aus diesen Schreiben
nicht. Das Gleiche gilt fir den erstmals vor Bundesgericht vorgetragenen Hinweis auf die
Erlauterungen zur COVID-19-Verordnung 2 vom 18. Méarz 2020 (Erl&éuterungen des
Bundesamtes fir Gesundheit BAG zur Verordnung 2 vom 13. Méarz 2020 Uber
Massnahmen zur Bekémpfung des Coronavirus [COVID-19-Verordnung 2], Fassung vom
16. Mérz 2020, Stand 18. Mé&rz 2020). An der von den Beschwerdefuhrerinnen
referenzierten Stelle wird allgemein auf die Hygienemassnahmen bzw. die Empfehlungen
des BAG betreffend Hygiene Bezug genommen. Sodann heisst es, dass Sitzungen am
Arbeitsplatz weiterhin erlaubt sind, unter dem Vorbehalt, dass die "Teilnehmenden die
Hygiene- und Verhaltensregeln einhalten (Hande waschen, keine Hande schiitteln, Abstand
halten).” (S. 6). Eine unmittelbar von Lebensmitteln oder von Gebrauchs- und

V erbrauchsgegenstanden ausgehende Gefahren wird nicht erwahnt.

E.6.3.35

Unabhéngig davon ist auszuschliessen, dass fur den Bundesrat bei der Anordnung der
Restaurantschliessungen im Méarz 2020 die Schmierinfektion wirklich eine solche
ursachliche Rolle gespielt hétte, wie dies die Beschwerdeftihrerinnen behaupten. Dagegen
spricht insbesondere, dass gewisse V erpflegungsangebote, welche notgedrungen nur mit
Kontakt des Personals zu Lebensmitteln und Gebrauchs- sowie Verbrauchsgegenstanden
funktionieren konnen, weitergefiihrt werden konnten, so der Betrieb von Hotelrestaurants,
Betriebskantinen, Lieferdienste fir Mahlzeiten, Imbissbuden und Take Aways (Art. 6 Abs.
3lit. b COVID-19-Verordnung 2), wahrenddem weitere Institutionen, die nicht ohne

M enschenansammlungen betrieben werden konnten, bei welchen die Lebensmittelhygiene
jedoch grundsétzlich kein Themawar, wie beispiel sweise Museen, Bibliotheken, Kinos etc.
(Art. 6 Abs. 2 lit. d COVID-19-Verordnung 2), schliessen mussten. Dieser Umstand deutet
klarerweise darauf hin, dass der Bundesrat mit der Anordnung der Restaurantschliessungen
nicht die von den BeschwerdefUhrerinnen angeftihrten Schmierinfektionen vor Augen hatte,
ansonsten konsequenterweise z.B. auch Take Aways und Lieferdienste hétten geschlossen
werden missen, zumal zahlreiche Restaurationsbetriebe auf einen Take Away-Betrieb
umstellen durften.

E.6.3.3.6

Der Zweck der bundesrétlich angeordneten Schliessung der Restaurationsbetriebe mit der
COVID-19-Verordnung 2 war somit nicht die Verhinderung der unmittelbaren Geféhrdung
der menschlichen Gesundheit durch Lebensmittel sowie Gebrauchs- und

V erbrauchsgegenstande. Betriebsschliessungen aufgrund der COVID-19-Verordnung 2
sind somit von Ziff. C7.3.1 AB und damit von der zwischen den Parteien abgeschlossenen
Hygieneversicherung nicht erfasst. Bei diesem Ergebnis muss nicht geprift werden, ob die
weiteren Deckungsvoraussetzungen der Hygieneversicherung gegeben waren, insbesondere
ob die Massnahme von der zustandigen Behdrde im Sinne der Hygieneversicherung
angeordnet worden ist.

E.7



Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die Beschwerdefhrerin 2 aufgrund des fehlenden
Rechtsschutzinteresses nicht aktivlegitimiert sei. Selbst wenn sie aktivlegitimiert wére,
wurde kein Anspruch auf einen Unterbrechungsschaden bestehen, weil es an der Deckung
durch den Versicherungsvertrag fehle. Nach dem gerade Ausgefihrten tragt die
Eventualerwagung der Vorinstanz beziiglich der Beschwerdefihrerin 2. Entsprechend
braucht nicht beurteilt zu werden, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hétte, indem sie
die Klage der Beschwerdefuhrerin 2 mangel s Rechtsschutzinteresses abwies.

E.8

Die Beschwerdeftihrerinnen beanstanden schliesslich die Festsetzung der kantonalen
Gerichtsgebuhr. Die Vorinstanz handle "willkrlich" und missbrauche ihr Ermessen, wenn
sie die Grundgebuhr von Fr. 6'570.-- auf Fr. 10'000.-- "aufrunde". Die Grundgebihr durfe
maximal um einen Drittel erhdht werden. N ur in Ausnahmeféllen kénne sie auf das
Doppelte erhoht werden. Die V orinstanz missbrauche ihr Ermessen und handle willkurlich,
well sie den zulassigen kantonalen Hochstrahmen verletze, ohne eine Begriindung fur das
Vorliegen eines Ausnahmefalls zu liefern. Esist nicht korrekt, wenn die
Beschwerdeflhrerinnen behaupten, die Vorinstanz habe die Hohe der Gerichtsgebtihr nicht
begrindet. Vielmehr legte sie dar, dass sie aufgrund des Aufwandes die Gerichtsgebihr
erhohte. Im Ubrigen zeigen die Beschwerdefiihrerinnen nicht auf, inwiefern die Festsetzung
der Gerichtsgebihr offensichtlich unrichtig gewesen wére (Erwagung 2.1). Es hat damit
sein Bewenden.

E.91

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend werden die
Beschwerdeflihrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).

E.9.2

Die unndtig weitschweifigen Ausfiihrungen in der 48-seitigen Beschwerdeschrift und in der
23-seitigen, zweiten Eingabe der Beschwerdefiihrerinnen, in denen Tats&chliches und
Rechtliches vermischt sowie Erwagungen der Vorinstanz "bestritten” werden, ohnejein
praziser Form eine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen, verursachten dem Gericht und der
Beschwerdegegnerin einen erheblichen Mehraufwand. Dem ist durch eine gegentiber dem
Gerichtskostenvorschuss erhdhte Gerichtsgebihr (SR 173.110.210.1) Rechnung zu tragen,
was sich auch auf die Héhe der Parteientschadigung niederschlégt.
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