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Erwägungen

E. 1
Il ricorso in materia civile è presentato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ) dalla parte
soccombente nella procedura cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF ) ed è volto contro una sentenza
finale ( art. 90 LTF ) emanata su ricorso da un'autorità grigionese di ultima istanza ( art. 75
LTF ), che ha statuito in una causa civile con un valore litigioso superiore a fr. 30'000.--
(art. 72 cpv. 1 e 74 cpv. 1 lett. b LTF). Sotto questo profilo, il ricorso è ammissibile.

E. 2.1
Il Tribunale federale applica il diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e di motivazione posto dall' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF , la cui
mancata ottemperanza conduce all'inammissibilità del gravame, il Tribunale federale
esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 142 III 364 consid. 2.4 con rinvii). La
ricorrente deve pertanto spiegare puntualmente nei motivi del ricorso, confrontandosi con i
considerandi della sentenza impugnata, perché quest'ultima viola il diritto ( DTF 143 II 283
consid. 1.2.2; 142 III 364 consid. 2.4).

E. 2.2
Nella misura in cui la ricorrente si limita ad esporre in modo appellatorio la propria
opinione senza confrontarsi puntualmente con i considerandi della sentenza impugnata,
spiegando specificatamente per quali ragioni violerebbero il diritto, il gravame non adempie
le citate esigenze di motivazione ed è quindi inammissibile.

E. 3.1
La ricorrente sostiene che, nella fattispecie, l'opera non sarebbe mai stata consegnata né
collaudata, sicché il termine per la notifica dei difetti non potrebbe essere considerato
perento. Adduce che il Tribunale di prima istanza non si sarebbe espresso sulla censura
relativa alla mancata consegna e al mancato collaudo dell'opera. Ritiene quindi che, alla
luce di questa circostanza, che non sarebbe stata contestata dall'opponente, non avrebbe
potuto confrontarsi con delle argomentazioni che il giudizio di primo grado non
conterrebbe. Lamenta al riguardo una violazione del suo diritto di essere sentita.

E. 3.2
Richiamando il considerando n. 4.2 della sentenza di primo grado, la Corte cantonale ha in
realtà constatato che il Tribunale di prima istanza aveva ritenuto che l'opera era stata
consegnata al più tardi con la notifica delle due fatture del 2 gennaio 2015. La Corte
cantonale ha rilevato che la ricorrente non aveva spiegato nell'appello le ragioni per cui,
situando la consegna a tale data, i primi giudici sarebbero incorsi in un accertamento errato
dei fatti o avrebbero violato il diritto. Ha quindi ritenuto che, su tale aspetto, l'appello non
rispettava i requisiti minimi di motivazione ( art. 311 CPC ), sicché non poteva essere



esaminato nel merito.

E. 3.3
In questa sede, la ricorrente si limita a ribadire genericamente la tesi della mancata
consegna dell'opera, ma non espone le ragioni per cui la Corte cantonale avrebbe violato l'
art. 311 cpv. 1 CPC ritenendo inammissibile la censura d'appello su tale punto (cfr., sulle
esigenze di motivazione dell'appello, DTF 141 III 569 consid. 2.3.3 e rinvii; sentenza
4A_577/2021 dell'8 marzo 2023 consid. 3.3). La ricorrente si fonda sul presupposto che la
prima istanza non si sarebbe espressa sulla questione della consegna dell'opera. Disattende
tuttavia che, come visto, la Corte cantonale ha in verità accertato che, secondo la prima
istanza, tale consegna era avvenuta al più tardi il 2 gennaio 2015. La ricorrente non si
confronta con i relativi considerandi della sentenza impugnata, per cui su questo punto il
gravame è inammissibile.

E. 4.1
La ricorrente sostiene che, nella fattispecie, le parti avrebbero contrattualmente previsto
l'applicazione della norma SIA 118, che prevede un periodo di garanzia di due anni, durante
il quale il committente può fare valere in qualsiasi momento l'esistenza di difetti dell'opera
(cfr. art. 172 seg. norma SIA 118).

E. 4.2
Il Tribunale di prima istanza ha rilevato che la ricorrente non aveva dimostrato che le parti
avevano concordato di integrare la norma SIA 118 nel contratto di appalto, tale circostanza
essendo stata contestata dall'opponente. Ha quindi ritenuto che al contratto di appalto erano
applicabili esclusivamente le disposizioni del CO, segnatamente gli art. 367 segg. CO
relativi alla notifica dei difetti. Nella procedura di appello, la Corte cantonale ha rilevato
che la questione dell'applicabilità o meno della norma SIA non era stata censurata in sede di
appello e non era pertanto più controversa.

Dinanzi al Tribunale federale la ricorrente si limita ad addurre genericamente l'applicabilità
della norma SIA 118 alla fattispecie. Non si confronta tuttavia con il giudizio di appello e
non sostiene quindi di avere sollevato la questione con l'appello conformemente all' art. 311
CPC . Non rimprovera in particolare alla Corte cantonale di avere violato il suo diritto di
essere sentita per non essersi espressa su una censura di accertamento errato dei fatti (cfr.
art. 310 lett. b CPC ) che avrebbe presentato in sede di appello in merito alla volontà delle
parti di integrare nel loro contratto di appalto la norma SIA 118 (cfr. sentenza 4A_288/2018
del 29 gennaio 2019 consid. 3.1.3 e 3.2). Su tale aspetto, il presente ricorso non adempie
quindi le esigenze di motivazione dell' art. 42 cpv. 2 LTF ed è di conseguenza
inammissibile.

E. 5.1
La ricorrente sostiene di avere allegato e dimostrato in maniera sufficientemente chiara la
tempestività della sua notifica dei difetti. Richiama al riguardo gli scritti del 24 febbraio
2015 e del 4 marzo 2015 agli atti, da cui risulta che la B.________ Sagl ha eseguito il 5
febbraio 2015 un sopralluogo presso l'edificio in questione, sicché il difetto sarebbe stato
notificato al più tardi in quella data. La ricorrente reputa irrilevante il fatto che i citati scritti
del 24 febbraio 2015 e del 4 marzo 2015 non siano stati da lei prodotti nella causa, bensì
dalla controparte. Considera al riguardo sufficiente avere richiamato tali scritti nella sua
risposta con domanda riconvenzionale del 29 maggio 2017, dimostrando in tal modo la



tempestività della notifica. Rileva altresì di avere anche prodotto in causa un'ulteriore lettera
del 13 febbraio 2016, che fa esplicitamente riferimento ai predetti scritti ribadendo altresì
l'esistenza dei difetti riscontrati.

E. 5.2
La Corte cantonale ha rilevato che, durante l'istruzione della causa dinanzi al Tribunale di
prima istanza, la ricorrente non aveva più contestato la pretesa dell'opponente, ma aveva
ritenuto di poterla compensare con il credito per il risarcimento dei danni e il minor valore
derivante dai difetti dell'opera. La Corte cantonale ha quindi constatato che, su proposta dei
primi giudici, le parti avevano acconsentito a limitare l'oggetto del procedimento a due
questioni: quella di sapere se la ricorrente avesse adempiuto o meno il suo onere di
allegazione e di specificazione riguardo all'azione riconvenzionale e quella relativa alla
determinazione della tempestività o meno della notifica dei difetti. Fatta questa premessa, la
Corte cantonale ha constatato che l'opponente aveva contestato già con la petizione la
tempestività della notifica dei difetti ed aveva ritenuto tardive le contestazioni sollevate
dalla ricorrente con gli scritti del 24 febbraio 2015 e del 4 marzo 2015. Secondo i giudici
cantonali, a fronte di tali contestazioni, sarebbe spettato alla ricorrente allegare e sostanziare
la tempestività della notifica dei difetti, precisando in particolare quando essi sarebbero
divenuti riconoscibili nonché come e a chi ne avrebbe segnalato l'esistenza. La Corte
cantonale ha ritenuto che gli allegati di causa della ricorrente non fornivano indicazioni
chiare e precise su questi aspetti. Ha quindi concluso che la ricorrente aveva disatteso il suo
onere di allegazione e di specificazione ai sensi dell' art. 55 CPC , sicché i suoi diritti di
garanzia derivanti dalla garanzia per i difetti dell'opera erano perenti.

E. 5.3.1
Quando, come nella fattispecie, è applicabile la massima dispositiva incombe alle parti, e
non al giudice, raccogliere i fatti del processo. Le parti devono allegare i fatti su cui fondano
le loro pretese (onere di allegazione), produrre i relativi mezzi di prova (onere di deduzione
delle prove; art. 55 cpv. 1 CPC ) e contestare i fatti allegati dalla controparte (onere di
contestazione). Giusta l' art. 150 cpv. 1 CPC il giudice deve unicamente amministrare prove
sui fatti pertinenti e contestati ( DTF 149 III 105 consid. 5.1; 144 III 519 consid. 5.1). A
questo riguardo, poco importa che i fatti siano stati allegati dall'attore oppure dal convenuto,
essendo sufficiente ch'essi rientrino nel quadro processuale, affinché il giudice possa
tenerne conto ( DTF 149 III 105 consid. 5.1; 143 III 1 consid. 4.1; sentenza 4A_260/2021
del 2 dicembre 2021 consid. 5.1.1 e rinvii). Colui che sopporta l'onere della prova ( art. 8
CC ), e dunque di principio l'onere di allegazione oggettivo, ha nondimeno sempre interesse
ad allegare lui stesso i fatti che giustificano la sua pretesa, nonché ad indicare al giudice i
mezzi di prova volti a stabilirli ( DTF 149 III 105 consid. 5.1; 143 III 1 consid. 4.1).

E. 5.3.2
L' art. 367 cpv. 1 CO prevede che, seguita la consegna dell'opera, il committente, appena lo
consenta l'ordinario corso degli affari, deve verificare lo stato e segnalarne all'appaltatore i
difetti. Ove i difetti si manifestassero soltanto più tardi, dovrà esserne dato avviso tosto che
siano scoperti; altrimenti l'opera si ritiene approvata nonostante i difetti stessi ( art. 370 cpv.
3 CO ). La legge istituisce una finzione di accettazione dell'opera laddove il committente
non segnala l'esistenza di difetti non appena ne abbia avuto conoscenza. L'appaltatore è
liberato della sua responsabilità riguardo ai difetti notificati tardivamente (cfr. art. 370 cpv.
1 CO ), mentre i diritti del committente derivanti dalla garanzia per difetti dell'opera sono



perenti (sentenza 4A_603/2021 del 31 gennaio 2023 consid. 3.3 e rinvii).

E. 5.3.3
Secondo le DTF 107 II 50 consid. 2a e 118 II 142 consid. 3a, il committente (o il
compratore) che invoca delle pretese di garanzia per i difetti dell'opera deve dimostrare di
avere notificato tempestivamente i difetti, ma incombe all'appaltatore (o al venditore)
allegare l'approvazione dell'opera derivante dalla tardività dell'avviso dei difetti. Non spetta
al giudice verificare d'ufficio la tempestività dell'avviso dei difetti, segnatamente ove si
consideri che questo aspetto dipende in larga misura dalle circostanze del caso concreto e
dalle pratiche commerciali. L'esposta giurisprudenza implica, in quest'ambito, una
separazione degli oneri di allegazione e della prova. Dopo avere espresso dei dubbi su
questa "separazione inconsueta" dell'onere di allegazione oggettivo e dell'onere della prova,
il Tribunale federale ha per finire mantenuto la giurisprudenza pubblicata in DTF 107 II 50
consid. 2a e 118 II 142 consid. 3a (cfr. sentenze 4A_260/2021, citata, consid. 5.1.2;
4A_288/2018, citata, consid. 6.1.2; 4A_388/2017 del 22 febbraio 2018 consid. 5.1; cfr.,
inoltre, DTF 149 III 304 consid. 4.2 e riferimenti). L'appaltatore (o il venditore) sopporta
quindi l'onere di allegazione oggettivo dell'assenza dell'avviso dei difetti o della sua
tardività, mentre il committente (o il compratore) sopporta l'onere della prova riguardo a tali
fatti (sentenze 4A_260/2021, citata, consid. 5.1.2; 4A_288/2018, citata, consid. 6.1.2).

E. 5.4
Dopo avere rilevato che nella fattispecie l'appaltatrice aveva allegato la tardività dell'avviso
dei difetti, la Corte cantonale ha nondimeno ritenuto che spettasse alla committente allegare
a sua volta la tempestività di tale avviso. Ha quindi addossato alla committente sia l'onere
della prova sia l'onere di allegazione riguardo alla segnalazione tempestiva dei difetti.
Secondo l'esposta giurisprudenza, in questa specifica situazione, considerato che
l'opponente, quale appaltatrice, si era prevalsa della tardività della notifica dei difetti,
spettava alla ricorrente, in veste di committente, dimostrare di averli segnalati
tempestivamente. Imponendo a carico della ricorrente l'onere di allegazione della
tempestività della notifica dei difetti, la Corte cantonale ha quindi disatteso la citata
giurisprudenza del Tribunale federale, che prevede in quest'ambito una separazione
dell'onere di allegazione e dell'onere della prova. Essa ha di conseguenza violato il diritto
federale.

E. 6.1
Da quanto precede discende che il ricorso deve essere accolto nella misura della sua
ammissibilità e la sentenza impugnata deve essere annullata. Alla luce di quanto esposto,
non occorre esaminare le rimanenti censure ricorsuali.

E. 6.2
Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico
dell'opponente. La parte che ottiene il rinvio della causa per una nuova decisione dall'esito
ancora aperto va infatti, per quanto attiene ai predetti oneri processuali, considerata
interamente vincente ai sensi degli art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 e 2 LTF ( DTF 141 V 281
consid. 11.1).
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