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Urteil vom 30. Oktober 2019
I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. AG,
Beschwerdefihrerin,
gegen

B. Foundation,

vertreten durch Rechtsanwalt Philipp Schneider, Beschwerdegegnerin.
Gegenstand
Darlehen,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug, 1. Zivilabteilung, vom 28.
August 2019

(21 2018 3).
In Erwéagung,

dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin unbestrittenermassen aufgrund von
vier Kreditvertragen aus den Jahren 2011 und 2012 vier Darlehen im Gesamtbetrag von Fr.
765'000.-- gewahrte und die entsprechenden Betrége ausbezahlt wurden;

dass die Beschwerdeftihrerin am 21. Oktober 2015 beim Kantonsgericht Zug
Aberkennungsklage Uber einen Betrag von Fr. 475'000.-- gegen die Beschwerdegegnerin
einreichte, mit der sie beantragte, es sei festzustellen, dass die Forderung in entsprechender

Hohe aus dem "zweiten", "dritten” und "vierten" Kreditvertrag nicht bestehe bzw. nicht



falig sai;
dass das Kantonsgericht Zug die Klage am 7. Dezember 2017 abwies, soweit sie nicht
infolge Riickzugs abgeschrieben werde;

dass das Obergericht diesen Entscheid mit Urteil vom 28. August 2019 auf eine von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung hin aufhob, soweit die Klage vom Kantonsgericht
infolge Riickzugs abgeschrieben wurde, und die Klage vollumfénglich abwies;

dass die Beschwerdefuihrerin gegen dieses Urteil mit Eingabe vom 4. Oktober 2019
(Postaufgabe am 5. Oktober 2019) beim Bundesgericht Beschwerde erhob und gleichzeitig
darum ersuchte, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen;

dass das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit Verfiigung vom 8. Oktober
2019 abgewiesen wurde;

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 17. Oktober 2019 (Postaufgabe am 18.
Oktober 2019) erneut um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ersuchte;

dassin Zivilsachen, wie hier eine vorliegt, die Beschwerde an das Bundesgericht nur
zulssig ist gegen Entscheide |etzter kantonaler Instanzen, des Bundesverwal tungsgerichts
und des Bundespatentgerichts ( Art. 75 Abs. 1 BGG );

dass es sich beim Kantonsgericht Zug nicht um eine solche Instanz handelt, weshalb auf
Ausfihrungen in der vorliegenden Beschwerde von vornherein nicht eingetreten werden
kann, soweit sie sich direkt gegen den Entscheid und das Verfahren des Kantonsgerichts
richten ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ), ohne die Begriindung der Vorinstanz, soweit sich
diese bereits mit entsprechenden Einwanden befasst, mit rechtsgentigend begriindeten
Rugen anzufechten (vgl. dazu nachfolgend);

dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdefiihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und detailliert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wobel dazu sowohl die Feststellungen
Uber den Lebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, a's auch jene tber
den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tiber den
Prozesssachverhalt gehtren ( BGE 140111 16 E. 1.3.1);

dass das Bundesgericht davon nur abweichen kann, wenn eine Sachverhaltsfeststellung
offensichtlich unrichtig, mithin willkirlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG );

dass die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, klar und
substanziiert aufzeigen muss, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen, und dass
sie, wenn sie den Sachverhalt erganzen will, zudem mit prazisen Aktenhinweisen
darzulegen hat, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche
Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111



16 E. 1.3.1S.18; 86 E. 2S.90; 133111 393 E. 7.1 S. 398);

dass Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, und Rugen, die sich auf Sachverhaltselemente stiitzen, die von der Vorinstanz
nicht festgestellt wurden, nicht berticksichtigt werden kénnen, wenn dazu keine
entsprechenden Sachverhaltsriigen wie soeben beschrieben erhoben werden ( BGE 140 111
16 E. 1.3.1S. 18);

dass die Eingabe vom 4./5. Oktober 2019 diesen Anforderungen an die Begriindung
offensichtlich nicht gentigt, indem die Beschwerdefuhrerin darin keine rechtsgentigend
begrindeten Rugen gegen den angefochtenen Entscheid der Vorinstanz erhebt, in denen sie
unter zureichender Auseinandersetzung mit den umfassenden Erwéagungen der Vorinstanz
hinreichend darlegen wirde, welche Rechte diese mit ihrem darauf gestiitzten Entscheid
inwiefern verletzt haben soll, wozu namentlich folgendes ausgefihrt sai:

dass die Beschwerdefihrerin in verschiedenen Punkten bloss auf ihren bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vertretenen Standpunkten beharrt, ohne hinreichend auf die sich
damit befassenden, einlasslichen Erwagungen der Vorinstanz einzugehen und
nachvollziehbar darzulegen, welche Rechte damit inwiefern verletzt worden sein sollen, so
namentlich soweit sie geltend macht, es hétte im Aberkennungsverfahren nach der
Verweigerung der Rechtstffnung durch das Bundesgericht fir einen Teilbetrag von Fr.
175'000.-- nur noch Fr. 300'000.-- "verhandelt" werden durfen und die Gerichte des
Kantons Zug hétten ihre Zustandigkeit fur die Aberkennungsklage zu Unrecht bejaht, daim
Furstentum Liechtenstein bereits eine Aberkennungsklage fir einen sachlich
zusammenhangenden Betrag von Fr. 290'000.-- aus dem "ersten” Kreditvertrag anhéngig
gemacht worden sei;

dass auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der
Zustandigkeitsriige auch schon deshalb nicht einzutreten ist, weil es Treu und Glauben im
Prozess widerspricht, ein Verfahren bei einem Gericht anhéngig zu machen und die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts nach einem fur die klagende Partei ungiinstigem
Verfahrensausgang zu bestreiten;

dass die Beschwerdefiihrerin wiederholt rugt, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden und im kantonalen Verfahren sai der richterlichen Fragepflicht nicht
hinreichend nachgelebt worden, indessen diese Riigen allesamt nicht rechtsgentigend und
unter hinreichender Auseinandersetzung mit den Erwagungen der Vorinstanz begriindet;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht auch im Ubrigen, insbesondere im
Zusammenhang mit den Fragen der Zulassung von Noven und der Substanziierung ihres
Standpunktes in der Sache im Rahmen des kantonalen Verfahrens, blossin frel gehaltenen
Ausfuhrungen unter beliebiger, unzulassiger Erganzung des von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalts (d.h. ohne hinreichende Sachverhaltsriigen zu erheben) ihre
Sicht der Dinge darlegt, ohne indessen auf die Erwagungen der Vorinstanz hinreichend
konkret einzugehen, geschweige denn nachvollziehbar aufzuzeigen, welche Rechte die
Vorinstanz mit ihrem darauf gestiitzten Entscheid inwiefern verletzt haben soll;

dass namentlich soweit die Beschwerdefhrerin eine unrichtige Anwendung des
liechtensteinischen Rechts durch die Vorinstanz riigen will, zu beachten ist, dassin
vermadgensrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten, wie vorliegend eine gegeben ist, die Riige
unrichtiger Anwendung auslandischen Rechts nicht erhoben werden kann und in diesen



Streitigkeiten nur die Méglichkeit der Riige verbleibt, der angefochtene Entscheid wende
auslandisches Recht willkurlich an ( BGE 133111 446 E. 3.1; vgl. auch BGE 135111 614 E.
4.1.3 S. 616);

dass die Beschwerdefiihrerin indessen nicht riigt, die Vorinstanz habe in willkurlicher
Weise eine unrichtige Anwendung des liechtensteinischen Rechts durch das Kantonsgericht
verneint oder das liechtensteinische Recht selber in willkirlicher Weise angewandt, und
dass auf ihre ohnehin nicht hinreichend begrindeten Einwénde der unrichtigen Anwendung
liechtensteinischen Rechts nicht einzutreten ist;

dass somit auf die Beschwerde, auch soweit sie sich gegen den obergerichtlichen Entscheid
richtet, nicht eingetreten werden kann, da sie offensichtlich nicht hinreichend begriindet ist (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG );

dass die Gerichtskosten dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG );

dass das neue Gesuch um aufschiebende Wirkung vom 17./18. Oktober 2019 mit diesem
Entscheid in der Sache selbst gegenstandslos wird;

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zug, 1. Zivilabteilung,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Oktober 2019

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



