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Regeste

bail aloyer; réduction du loyer; défaut de la chose louée, | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Labailleresse, actionnée par lalocataire en réduction temporaire du loyer pour nuisances
sonores, a dénoncé |'instance aux CFF et alaville de Geneve. Les « dénoncés » sont
intervenus en faveur de labailleresse, a ses cotés (art. 79 a. 1 let. aCPC). Partant, le
résultat défavorable a celle-ci, soit ici une réduction momentanée du loyer assortie de
I'obligation de rembourser |e trop-percu en découlant, leur est « opposable » (art. 77 en lien
avec |' art. 80 CPC). Lejugement n'a certes autorité de chose jugée qu'entre les parties
principales, soit ici entre lalocataire et 1a bailleresse. Toutefois, cette derniere pourra
I'opposer dans un procés subséquent |'opposant aux CFF, I'arrét ici attaqué ayant la valeur
d'un moyen de preuve ( ATF 142 111 40 consid. 3.2.1). Il faut ainsi reconnaitre, sur le
principe, un intérét arecourir aux CFF (art. 76 LTF ), qui ont déja déposé un appel au
niveau cantonal et ce, quand bien méme la principale intéressée, soit la bailleresse, apres
avoir elle aussi contesté e jugement du Tribunal des baux ordonnant une réduction
provisoire du loyer, a finalement accepté le verdict de la Cour de justice. Le sujet ne justifie
de toute maniére pas la tenue de longues discussions, vu l'issue du recours.

E.12

Les autres conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont réalisees sur le
principe, notamment en ce qui concerne le délai derecours (art. 100al. 1LTF) et lavaleur
litigieuse, supérieure a 15'000 fr. dans ce conflit de bail aloyer (art. 74a. 1let. aLTF).
Demeure réserveée, a ce stade, la recevabilité des griefs déployés en particulier.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter des constatations factuelles que si elles sont
manifestement inexactes - c'est-a-dire arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. - ou si elles ont été
établiesen violation du droit au sensdel" art. 95 LTF (art. 97 al. 1 et art. 105a. 2LTF).
Conformément au principe de l'allégation ancréal' art. 106 al. 2 LTF, lapartie qui croit
discerner un arbitraire dans les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer
clairement et en détail en quoi ce vice serait réalisé (ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266). S
elle aspire afaire compléter I'état de fait, elle doit démontrer, par des renvois précis aux
piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes les faits juridiquement
pertinents et les moyens de preuve adéquats en se conformant aux régles de procédure (
ATF 140 111 86 consid. 2 p. 90). L 'appréciation des preuves est tenue pour arbitraire lorsque
le juge du fait n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, a



0mis sans rai sons obj ectives de tenir compte des preuves pertinentes ou atiré des é éments
récoltés des déductions insoutenables ( ATF 137 |11 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid.
4.2).

E.22

Sous réserve de la violation des droits constitutionnels (art. 106 al. 2 LTF), le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF ), ce qui signifie qu'il n'est lié ni par les
arguments juridiques invoqués par la partie recourante, ni par les considérants de |'autorité
précédente ( ATF 146 |V 88 consid. 1.3.2; 133 11 249 consid. 1.4.1). Eu égard, toutefois, a
I'exigence de motivation qu'impose I art. 42 a. 2 LTF sous peine d'irrecevabilité ( art. 108
a. llet. bLTF), l'autorité de céans peut se contenter d'examiner les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridiques manifestes (ATF 142 |11 402 consid. 2.6 p. 413; 1401111 115
consid. 2 p. 116; 133 11 249 consid. 1.4.1; arrét 4A_539/2021 du 21 février 2023, consid. 2).

E.3
Les CFF, partie recourante, dénoncent un établissement inexact et lacunaire des faits.

E.31

Deslors que le recours ne renvoie a aucun allégué régulierement introduit en procédure, il
est exclu de compléter |'état de fait.

E.3.2

La partie recourante ne parvient nullement ainsuffler un sentiment d'arbitraire, si tant est
gu'elle respecte les exigences strictes de motivation y relatives. Il ne suffit pas d'invoquer
des pans de témoignages non cités dans |'arrét pour établir un arbitraire. L'autorité
précédente n'a d'ailleurs pas manqué de souligner les contradictions affectant les
témoignages livrés par les professionnels intervenus sur le chantier et ceux des riverains;
elle anéanmoins confirmé I'appréciation portée par les premiers juges, en reprochant
notamment aux CFF de tenter d'imposer leur propre vue. On ne discerne paslaun
quelconque arbitraire. L'on ne voit pas non plus en quoi il serait arbitraire de sappuyer sur
des bulletins et autres informations publiés au sujet du chantier du CEVA. L'autorité
précédente afait preuve de circonspection a cet égard, confirmant I'importance du chantier,
méme réduit a des travaux de second-oeuvre. Ce n'est pas en usant de grands mots et en
prétendant faire appel au bon sens que la partie recourante parviendra a démontrer
I'existence d'un arbitraire. Arguer d'une prétendue contradiction entre le témoignage d'un
chef de projet et un bulletin d'information CEV A ne suffit pas a établir un arbitraire, dont la
cour de céans, encore une fois, ne reléve aucune trace. En particulier, il n'était pas arbitraire
de considérer que les nuisances sonores se sont poursuivies au-dela de fin juin 2016,
respectivement que la creuse du tunnel, source de nuisances sonores, sest poursuivie
au-dela de lajonction des deux trongons, arrétée au 26 juin 2016.

E.33

L a partie recourante reproche encore aux juges d'appel de n‘avoir pas opéré une distinction
entre les travaux qu'elle a conduits et ceux menés par laville de Genéve. |l est acquis que
cette derniére a commenceé des travaux d'aménagements publics le 17 septembre 2018. Une
éventuelle distinction des travaux menés et des auteurs des nuisances importerait donc a
priori sur la période postérieure a cette date. Cependant, |'autorité précédente a refusé
d'entrer en matiere sur la critique ciblant I'absence de distinction entre les travaux conduits
par les CFF et ceux menés par laville de Genéve Les CFF dénoncent tout au plus une



violation du droit d'étre entendu en se fondant sur |' art. 29 al. 2 Cst. On ne voit pas en quoi
les pages 23 et 24 de leur appel du ler février 2022, auxquellesils renvoient dans leur
recours, répondraient a de quel conques exigences de motivation concernant une prétendue
nécessité de distinguer la source des nuisances causées. Sur cette base, seule invoquée par la
partie recourante, on ne discerne aucune violation du devoir de motiver issu du droit d'étre
entendu ou méme del' art. 311 CPC , que les CFF sabstiennent d'évoquer. On ne saurait
certes nier I'importance du grief pour cette partie recourante dans la perspective d'un proces
gue pourrait lui intenter ultérieurement la bailleresse. Toujours est-il, sur la base des griefs
recevables, qu'il n'y apasici matiere aretenir que l'autorité d'appel aurait enfreint le droit
fédéral d'une quelconque maniére.

E.34

En bref, la cour de céans ne discerne pas de violation du droit fédéral, ni un quelconque
arbitraire dans |'établissement des faits arrétés par |'autorité d'appel et ici simplement
résumés, dans la mesure des griefs recevables décochés en la matiére. || importe peu que
I'arrét attagué ne soit guere utilisable dans un procés futur opposant la bailleresse aux CFF:
il suffitici de constater qu'il n'y a pas matiére arectifier les prétendues erreurs censées
entacher |'état de fait retenu par I'autorité d'appel, ni a combler les soi-disant lacunes qui
I'affecteraient.

E. 41

En droit, les CFF dénoncent une violation deI' art. 259d CO en lien avec les nuisances
sonores retenues. L'autorité précédente aurait ignoré sa propre jurisprudence.

E. 4.2

La partie recourante est certes en droit d'invoquer un tel argument contre |'arrét sur appel.
Toutefois, lacour d'appel aretenu des nuisances sonores importantes, constitutives d'un
défaut, sur labase d'un état de fait qui lie la cour de céans. Elle a considéré, en droit, qu'une
réduction de 15% sejustifiait en équité, soulignant I'impossibilité de déterminer I'ampleur
de chaque nuisance et latemporalité de celles-ci. L'arrét attaqué est diment motivé et il peut
étrerenvoyé aceui-ci (art. 109 al. 3LTF). Lacour de céans peut se borner adire qu'elle
ne discerne aucun abus du pouvoir d'appréciation ni, afortiori , de violation du droit fédéral.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable, aux frais de son
auteur (art. 66 al. 1 LTF). La partie recourante, qui succombe, indemniseralalocataire
intimée pour sesfraisd'avocat (art. 68 a. 1 et 2 LTF ). Labailleresse sest déterminée par
I'intermédiaire d'un avocat, sur une seule page; elle aindiqué adhérer aux « déterminations
» déposées par les CFF, en tant que cette partie « dénoncée » mettait en lumiére un
établissement arbitraire des faits, respectivement une réduction de loyer contraire al' art.
259d CO . Elle ne peut prétendre de ce fait a aucuns dépens, non plus que laville de
Geneve: cette derniére a procédé par son propre service juridique, ce qui exclut dgatoute
Indemnisation.
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