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Erwagungen

E.1

Il ricorso e presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), etempestivo (art. 46 cpv. 1 lett. b e 100 cpv. 1 LTF combinati) ed € volto contro una
sentenzafinale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (
art. 75LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) con un valoredi lite superiore alla
sogliaprevistadal art. 74 cpv. 1 lett. b LTF . Il rimedio esperito si rivela pertanto in linea
di principio anmissibile.

E.2

Laricorrente lamentadegli errori nella procedura di primaistanza e unaviolazione dell' art.
8 CC che giustificherebbero I'annullamento della sentenza di appello coniil rinvio della
causa per nuova decisione, dopo I'assunzione agli atti del contratto scritto di cessione.
Afferma che la convenuta aveva chiesto |'edizione di tale contratto, ragione per cui il
Pretore non avrebbe potuto statuire sull'eccezione primadi emanare un'ordinanza sulle
prove e convocare le parti al'udienzadi dibattimento ex art. 228 CPC .

Lacensuras appalesa astrusa e pretestuosa. La ricorrente fa completa astrazione del fatto
che essa avrebbe potuto produrre |'atto di cessione - di cui asseveral'esistenza - con la
replica, atteso che le parti convenute e ladenunciatain lite avevano sollevato con larisposta
I'eccezione di carenza di legittimazione attiva segnatamente per |'assenza di tale documento.
Essa non afferma poi nemmeno di averlo voluto esibire al'udienza d'istruttoriadel 5
novembre 2012. Pretendere adesso, dopo aver deliberatamente rinunciato a presentare tale
contratto, che questo venga assunto in accoglimento di una domanda di edizione della
controparte, costituisce un comportamento abusivo e contraddittorio (venire contra factum
proprium) che non merita maggiore disamina.

E.3

Laricorrente sostiene poi che la sostituzione di una parte giustal' art. 83 CPC in seguito
all'alienazione dell'oggetto litigioso non necessita la produzione del relativo contratto.

Questa argomentazione si rivelainconferente, poiché con la sentenza impugnata la Corte
cantonale non ha statuito sulla domanda (processuale) di sostituzione, ma ha statuito sul
merito dell'azione, respingendo |a petizione in accoglimento dell'eccezione di carenza di
legittimazione attiva.

E.41

Con riferimento alla proprialegittimazione attiva laricorrente contesta che lavalidita di una
Cessione possa unicamente essere riconosciuta nel caso in cui € stato prodotto il contratto
originale con cui questa € stata effettuata, ma asserisce che anche una notifica, chela
conferma, sarebbe sufficiente.



E.4.2

Determinare la legittimazione attiva significa stabilire chi puo far valere in giudizio in
proprio nome una determinata pretesain qualita di suo titolare ( DTF 125 111 82 consid. 1).
Laricorrente giustificala suatitolarita della pretesa oggetto della causa dal fatto chela
stessa le sarebbe stata ceduta dalla creditrice originaria.

Giustal' art. 165 cpv. 2 CO lacessione di un credito richiede la forma scritta. Questa deve
includere tutti i punti essenziali ed esprimere lavolonta del cedente di cedereil credito, con
lafirma e la consegna dell'atto di cessione al cessionario ( DTF 105 Il 83 consid. 2, con
rinvii). Ora, a giustaragione, la Corte cantonale ha ritenuto che lo scritto del 2 febbraio
2012 costituiva, come risulta dal suo chiaro tenore, solo la notifica dell'asserita cessione ai
sensi dell' art. 167 CO , manon |'atto di cessione medesimo. || debitore acui viene chiesto
di pagare a cessionario non deve tuttavia accontentarsi della notifica, ma puo esigere la
prova dell'avvenuta cessione e il cessionario, per dimostrare il suo diritto, deve in
particolare presentargli un atto di cessione cherispettai predetti requisiti di forma
(VONTHUR/ESCHER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, val. I,
3aed. 1974, pag. 360 seg.; THOMAS PROBST, in Commentaire romand, Code des
obligations |, 2aed. 2012, n. 9 ad art. 167 CO ; GIRSBERGER/HERMANN, in Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, 6aed. 2015, n. 14 ad art. 167 CO ). Come gia osservato la
ricorrente ha pero intenzional mente omesso di produrre quest'ultimo (sopra consid. 2), pur
affermando in questa sede che "evidentemente esiste ed esisteva”. In queste
circostanze non puo essere rimproverato alla Corte cantonale di non aver riconosciuto ala
ricorrente, sulla base di un documento che si limita a notificare e confermare - |'asserita -
cessione, latitolarita della pretesa che quest'ultima afferma di vantare nei confronti dei
convenuti.

E.5

Da quanto precede discende cheil ricorso si appalesainfondato nella misurain cui e
ammissibile. Le spese processuali e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68
cpv. 1 LTF). La parte che ha partecipato alla procedurain qualita di denunciatain lite non
hatuttaviain lineadi principio diritto aripetibili (sentenza4A_111/2014 del 31 ottobre
2014 consid. 5; DTF 130 111 571 consid. 6). Poiché non sussistono in concreto particolari
ragioni di equita per derogare atale regola, non vengono quindi assegnate ripetibili per la

procedura federale all'opponente A. SpA. Nemmeno si giustifica assegnare
ripetibili all'opponente E. , atteso che questi non haformulato unarisposta al
ricorso.
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