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Erwagungen

E.11

Nach Art. 100 Abs. 6 BGG beginnt die Beschwerdefrist, wenn der Entscheid eines oberen
kantonalen Gerichts mit einem Rechtsmittel, das nicht alle Rigen nach den Artikeln 95-98
zuldsst, bel einer zusétzlichen kantonal en Gerichtsinstanz angefochten worden ist, erst mit
der Eroffnung des Entscheids dieser Instanz ( BGE 134 111 92 E. 1.1 S. 93f.). Dieinnert 30
Tagen seit Eréffnung des K assati onsgerichtsentschei ds eingerei chte Beschwerde gegen das
Urteil des Handelsgerichts ist damit rechtzeitig erfolgt.

Da auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Wird durch den Betrieb eines Motorfahrzeuges ein Mensch getttet oder verletzt oder
Sachschaden verursacht, so haftet der Halter fur den Schaden ( Art. 58 Abs. 1 SVG ). Nach
der allgemeinen Regel des Art. 8 ZGB hat der Geschadigte, der einen Halter bzw. dessen
Haftpflichtversicherung nach Art. 58 Abs. 1 SV G belangen will, insbesondere zu beweisen,
dass der Schaden durch den Betrieb eines M otorfahrzeuges verursacht worden ist. Soweit
dieser Kausalzusammenhang nicht mit wissenschaftlicher Genauigkeit nachgewiesen
werden kann, genuigt, dass er als Uiberwiegend wahrscheinlich erscheint ( BGE 107 11 269 E.
1b S. 272f.; 128 111 271 E. 2b/aa S. 275 f.). Diesist zu verneinen, wenn nach den
besonderen Umstanden des Falles neben den behaupteten weitere Ursachen ebenso ernst in
Frage kommen oder sogar naher liegen ( BGE 107 11 269 E. 1b S. 273; vgl. auch BGE 130
1l 321 E. 3.3 S. 325).

E.22

Gemass einer dlteren Rechtsprechung des Eidgentssischen Versicherungsgerichtsist der
natrliche Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und der danach eingetretenen
Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit in der Regel anzunehmen, wenn ein Schleudertrauma der
Halswirbel saule diagnostiziert wurde und das fur diese Verletzung typische
Beschwerdebild mit einer Haufung von Beschwerden, wie diffuse Kopfschmerzen,
Schwindel, Konzentrations- und Gedéchtnisstérungen, Ubelkeit, rasche Ermiidbarkeit,
Sehstoérungen, Reizbarkeit usw., vorliegt ( BGE 117V 359 E. 4b S. 360). Spéter wurde
gefordert, das Vorliegen eines Schleudertraumas wie seine Folgen muissten durch
zuverlassige arztliche Angaben gesichert sein ( BGE 119V 335 E. 2b/aa S. 340). Nunmehr
wird fur die Kausalitatsbeurteilung bei langer andauernden Beschwerden ohne organisch
nachwel share Funktionsausfalle neben der mdglichst genauen und verifizierbaren
Dokumentation des Unfallvorgangs eine erste gentigende arztliche Abkléarung und dartber
hinaus el ne eingehende medizinische inter- bzw. polydisziplinare Abkl&rung durch
Gutachter verlangt, welche Uber zuverlassige Vorakten verfligen ( BGE 134V 109 E. 9.4



und 9.5 S. 124 f.). Dieswird damit begriindet, dass Verletzungen der Halswirbelsdule
klinisch untersucht, aber abgesehen von osséren Lasionen und dergleichen nicht bildgebend
objektiviert werden konnen, weshalb den Angaben der versicherten Person tber bestehende
Beschwerden besondere Bedeutung zukommt, was aber auch ein Missbrauchspotenzial
bietet. Zudem kénnen bei identischer Symptomatik die erhobenen Befunde aus dem
Katalog des fur derartige Verletzungen a's typisch erachteten Beschwerdebildes
gegebenenfalls auch nicht traumatischer Genese sein. Entsprechend sind an die Grundlagen
far den Schluss auf das V orliegen solcher Verletzungen hohe Anforderungen zu stellen (
BGE 134V 109 E. 9 S. 122). Diese Grundsétze beztglich der Tatfrage der natiirlichen
Kausalitdt konnen auch fur haftpflichtrechtliche Félle zur Anwendung gelangen, zumal
insoweit - anders als bel der Rechtsfrage der Adaguanz (vgl. BGE 123111 110E. 3aund b S.
113f.; 134V 109 E. 8.1 S. 119) - Grunde fur eine unterschiedliche Handhabung im
Soziaversicherungs- und Haftpflichtrecht nicht ersichtlich sind.

E.23

Das Handel sgericht kam zum Ergebnis, der Beschwerdefiihrerin sei der Beweis des
natUrlichen Kausal zusammenhangs misslungen. Gemass einem gerichtlichen

bi omechani schen Gutachten habe die kollisionsbedingten Geschwindigkeitsanderung
maximal 4.5 km/h betragen. Diese Anderung liege deutlich unter dem Wert von 10 km/h, ab
welchem eine Verletzung der Halswirbelsdule bel Auffahrunfélen in der Regel als mdglich
angesehen werde. Schon aufgrund der geringen Geschwindigkeitsanderung bestiinden
Zweifel, ob die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Beschwerden auf das
Auffahrereignis vom 19. November 2002 zurtickgefihrt werden konnten . Die
Beschwerdefiihrerin sei innert einer bis eineinhalb Stunden nach dem Auffahrereignisim
Kreisspital Mannedorf untersucht worden, wobei die behandelnden Arzte festgestel It

hétten, es habe keine traumatische Hirnverletzung (Commotio cerebri) vorgelegen. Eine
solche sei auch von Dr. med. D. nicht diagnostiziert worden. Erst Dr. med.

E. habe in seinem Bericht vom 29. November 2002 die Diagnose einer Commotio
cerebri gestellt. Diese Diagnose stutzte sich allerdings nicht auf eigene Wahrnehmungen
und Untersuchungen, sondern lediglich darauf, dass ihm die Beschwerdefihrerin von eéinem
Auffahrunfall und starker Verwirrung und Konzentrationsstorungen berichtet habe. Bloss
daraus auf eine Gehirnerschtterung zu schliessen, sel eine Mutmassung, zumal ein
normaler Hirnnervenbefund sowie ein normales Reflexbild vorgelegen hétten. Auf die
Diagnose einer Commotio cerebri von Dr. E. koénne somit nicht abgestel It
werden. Diese Diagnose sei aber in die spéteren Arztberichte eingeflossen. Bezuglich der
geltend gemachten Commotio cerebri konne deshalb nur auf die Angaben der ersten
behandel nden Arzte abgestel It werden, welche keine solche festgestel It hatten. Nur diese
Arzte seien in der Lage gewesen, klinisch eine Commotio cerebri festzustellen. Der
Beschwerdefihrerin sei somit der Bewel's des natiirlichen Kausalzusammenhangs zwischen
dem Auffahrereignis vom 19. November 2002 und der geltend gemachten Commotio
cerebri nicht gelungen.

E.24

Weiter fiihrte das Handel sgericht aus, den Arzten sei bei der Erstellung ihrer Berichte bzw.
anlasslich ihrer Zeugenaussagen der genaue Unfallhergang nicht bekannt gewesen, weshalb
sie auf die Aussagen der BeschwerdefUhrerin abgestellt hétten. Bezliglich deren
Aussageverhaltens besttinden jedoch etliche Ungereimtheiten. So seien die
erstbehandelnden Arzte davon ausgegangen, der Chrysler sei von hinten links getroffen



worden, was gemass den Aussagen von Dr. med. F. zum rechts festgestellten
Muskel schmerz passen wirde. Die Kollision sei jedoch hinten rechts am Chrysler erfolgt.
Auch bezlglich der geschilderten Nackenschmerzen bestiinden Ungereimtheiten. Gemass
dem Notfallbericht vom 19. November 2002 sowie dem Bericht von Dr. med. D.

sei bei der Beschwerdefiihrerin lediglich eine neben der Wirbelsaule liegende
Muskelverhartung, ein Muskelschmerz an der Hal swirbel séule rechts, gemass einem
Rontgenbild eine Streckhaltung und eine méassig eingeschrénkte Beweglichkeit des Kopfes
festgestellt worden. Dr. med. D. habe am 26. November 2002 als aktuelles
Problem teilimmobilisierende Nackenschmerzen festgehalten. Auf die spéteren
Arztberichte konne nicht abgestellt werden, weil ihnen unrichtige Angaben beziglich der
unmittelbar nach dem Unfall aufgetretenen Beschwerden zu Grunde gelegen hétten. So
kdnne nicht davon ausgegangen werden, die BeschwerdefUhrerin hétte nach ca. 20 Minuten
wegen Ubelkeit, Muidigkeit und Drehschwindel anhalten miissen. Sodann fehle es am
Nachweis, dass die Beschwerdefhrerin bis zum Austritt aus der Klinik Hirslanden am 16.
Dezember 2002 Mihe mit dem Scharfsehen und Schwindel erscheinungen gehabt habe. Die
Kribbel parasthesien seien anlasslich der Untersuchung im Kreisspital Mannedorf
verschwunden. Gemass den Akten habe die Beschwerdefihrerin schon friher an Riicken-
und Schulterverspannungen gelitten und sei deswegen in Behandlung beim Chiropraktiker
gewesen. Zudem habe die Beschwerdefihrerin eine OSG-Bandplastik links, welche zu
Fehlbelastungen und zu Riickenbeschwerden flihren kénne. Es gebe auch Hinwei se auf
Fehlstellungen der Wirbelsaule. Die Beschwerdeflihrerin habe eine deutliche
Hohlrundriickenhaltung sowie einen Schultertiefstand rechts gehabt und sei unter einem
enormen physischen und psychischen Druck gestanden, da sie sich mitten in den
Anwaltsprifungen befunden und nach der Trennung von ihrem Mann vier Kinder alleine zu
betreuen gehabt habe. Sie habe ab dem 18. November 2002 wieder zu 100 % bei einer
Anwaltskanzlei gearbeitet und zusétzlich vom 11. bis 14. Dezember 2002 ein Seminar
durchzufihren gehabt. Unter Berticksichtigung dieser hochgradigen Belastung und der
vorbestehenden Beschwerden sei ohne Welteres nachvollziehbar, dass die
Beschwerdeftihrerin am 19. November 2002 eine verhéartete Muskulatur und ziehende
Nackenbeschwerden aufgewiesen habe. Die im Rontgenbild erkennbare Streckhaltung sei
durch die Muskelverhartung entstanden, welche auch zur Einschréankung der Beweglichkeit
des Kopfes gefuhrt habe. Fir das Vorliegen des natiirlichen Kausal zusammenhangs
zwischen dem Auffahrunfall und den geltend gemachten Beschwerden wiirden somit nicht
derart gewichtige Griinde sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten nicht massgeblich
in Betracht fielen. So hitten verschiedene Arzte in den Zeugeneinvernahmen ausgesagt,
dass auch andere Ursachen a's ein Auffahrunfall die geltend gemachten Beschwerden
hatten verursachen konnen. Es bestehe deshalb keine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit,
dass das durch die Beschwerdefthrerin geltend gemachte HWS-Distorsionstrauma auf das
Auffahrereignis vom 19. November 2002 zurtickzufiihren sai.

E.25

Die Beschwerdefuhrerin rigte bereits vor dem Kassationsgericht, die Verneinung der
natirlichen Kausalitét beruhe auf willkirlicher Beweiswirdigung. Sdmtliche involvierten
Arzte hitten die anhaltenden Beschwerden zumindest im Sinne einer Teilursache auf das
Unfallereignis vom 19. November 2002 zurtckgefihrt. Bis zu diesem Datum habe die
Beschwerdefiihrerin keinerlei Krankheitsabsenzen zu verzeichnen gehabt. Von keiner der
vom Handel sgericht aufgeftihrten alternativen Ursachen sel zu erwarten gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin gerade am Unfalltag in einen kdrperlichen Defektzustand geraten sei,



welcher bewirkt habe, dass sie tiber Monate vollstandig arbeitsunfahig geworden sei. Die
vom Handel sgericht angeftihrten gel egentlichen Riicken- und Schulterverspannungen
hatten zu keinem Zeitpunkt zu einer langerdauernden Einschrénkung gefuhrt und hétten
vom Chiropraktiker jeweils behandelt werden kénnen. Dass eine Fehlhaltung aufgrund
einer Bandplastik des oberen Sprunggel enks schlagartig den aufgetretenen Schmerzzustand
im Ricken, Nacken und Kopf ausl6se, sei medizinisch in keiner Weise erklarlich. Wenn
schon, wéren langsam einschleichende Beschwerde zu erwarten gewesen, die sich tber
Jahre hinaus zu einem relevanten Beschwerdebild entwickelt hétten. Dasselbe gelte fur eine
allfallige Hohlrundruckenhaltung sowie einen Schultertiefstand. Die Beschwerden konnten
auch nicht mit den familiaren Umstdnden und dem hohen Arbeitspensum erklért werden,
zumal dieses von der Beschwerdefuhrerin schon Jahre vor dem Unfall geleistet worden sei.
Es sai damit offensichtlich unhaltbar, wenn das Handel sgericht dem Unfallereignis vom 19.
November 2002 jegliche Bedeutung fir die danach aufgetretenen Beschwerden abspreche.

E.26

Das Kassationsgericht wies diese Riige ab und flhrte an, das Handel sgericht gehe nicht
davon aus, die Beschwerdefihrerin sei beim Unfall in einen "koérperlichen Defektzustand”
geraten, sondern halte es lediglich fur nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dassdie
schliesslich bel der Beschwerdeftihrerin festgestellten gesundheitlichen Beschwerden
Folgen der Auffahrkollision gewesen seien. Vielmehr kdnnten andere Ursachen daf Ur
verantwortlich sein. Diese Beweiswirdigung konne nicht als willkurlich bezeichnet
werden, zumal die BeschwerdefUhrerin nicht geltend macht, diese aternativen Umstanden
hétten gar nicht vorgelegen. Sie wende lediglich ein, dass sie bis zum Unfall keinerlel
Krankheitsabsenzen aufgewiesen und auch sonst ihr Pensum geleistet habe, was aber das
Handelsgericht nicht in Zweifel gezogen habe.

E.2.7

Vor Bundesgericht macht die BeschwerdefUhrerin geltend, das K assationsgericht habe zu
Unrecht eine willkirliche Beweiswirdigung verneint und sich inhaltlich mit den
vorgebrachten Rigen nicht auseinandergesetzt. Sie erneuert daher den Einwand der vor
dem Unfall fehlenden Krankheitsabsenzen und der danach aufgetretenen fur

HWS-V erletzungen typischen Beschwerden und weist auf die bestétigenden érztlichen
Befunde hin. Die BeschwerdefUhrerin halt die Annahme, lediglich die ersten beiden
Arztberichte seien verlasdlich, fur willkurlich, da zur Feststellung einer Hirnerschitterung
die Untersuchung vom 26. November 2002 durch eine Allgemeinérztin nicht verlasslicher
sein kdnne als die zwei Tage spéter erfolgte Untersuchung durch den Facharzt fir
Neurologie, Dr. E. . Willkurlich sei auch die Annahme, die Arzte seien zum Teil
von einem widersprichlichen Aussageverhalten der Beschwerdeflhrerin beeinflusst
worden. Diese habe den Unfallhergang in seinen Grundztigen als Auffahrkollisionim
Wesentlichen gleichbleibend geschildert, so dass den Arzten die fiir die Beurteilung
wesentlichen Elemente in zutreffender Weise bekannt gewesen seien. Die Widerspriiche in
der Schilderung des Unfallhergangs (Aufprall hinten links bzw. rechts) bzw. des Anhaltens
danach und der Schlafstérungen seien verstandlich, denn in der Notfallsituation wirden nur
die fur den Moment entschel dend angesehenen Umsténde rudimentér erfasst. Der Schluss,
Nichtgeschriebenes habe nicht stattgefunden, sei unzuldssig.

E.28



Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stdndiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkir nur auf, wenn er im
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1341 140 E. 5.4 S. 148; 1331 149 E. 3.1; 132111 209 E. 2.1,
je mit Hinweisen). Im Bereich der Beweiswirdigung steht dem Sachgericht ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 120 l1a31 E. 4b S. 40). Dieser wird erst Gberschritten, wenn
das Sachgericht aus Beweisen offensichtlich unhaltbare Schllsse zieht oder erhebliche
Beweise Ubersient (BGE 1291 8 E. 2.1).

E.29

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die Beschwerdefthrerin auf die Einholung eines
gerichtlichen medizinischen Gutachtens verzichtete, nachdem sie vom Handel sgericht
angefragt worden war, ob sie ein solches verlange. Zudem geht die Beschwerdefthrerin
davon aus, beim Unfall habe die Geschwindigkeitsveranderung in einem Bereich 4-6 km/h
gelegen, womit anerkanntermassen ein geringfigiger Unfall vorlag. Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass das Handel sgericht die lediglich von

behandel nden Arzten verfassten Berichte einer kritischen Wiirdigung unterzog. Dabei
konnte es aus dem Umstand, dass die erstbehandel nden Arzte keine Hirnerschiitterung
feststellten, willklrfrel ableiten, eine solche sei nicht aufgetreten, zumal die
Beschwerdefuhrerin die Annahme des Handel sgerichts, die Feststellung einer solchen durch
Dr.E. habe sich bloss auf die Schilderung starker Verwirrung gestitzt, nicht
widerlegt. Ferner bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht, dass die behandelnden Arzte bei
der Erstellung ihrer Berichte bzw. anl&sslich ihrer Zeugenaussagen den genauen
Unfallhergang nicht kannten und dass sie insowelt ausschliesslich auf die Angaben der
Beschwerdefiuhrerin abstellten, welche die vom Handel sgericht aufgezeigten
Ungereimtheiten aufwiesen. Indem die Beschwerdefthrerin diese Widerspriche als
unwesentlich oder als verstéandlich qualifiziert, vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern es
unhaltbar sein soll, daraus auf die fehlende Verlasslichkeit der @rztlichen Angaben
beziglich der Ursache der nach dem Unfall aufgetretenen Beschwerden zu schliessen. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt auch nicht auf, dass diese Beschwerden nicht gleichermassen auf
ihre damalige sehr hohe berufliche und familiare Belastung und ihren korperlichen
Vorzustand zurtickgefihrt werden konnten. Unter diesen Umstanden ist das Handel sgericht
nicht in Willkdr verfallen, wenn es den Kausal zusammenhang zwischen dem Auffahrunfall
und diesen Beschwerden al's nicht gegeben erachtete.

E.31

Das Handel sgericht fuhrte an, bei der personlichen Befragung gelte eine Besonderheit in
der Beweiswiirdigung. So bildeten gemass § 149 Abs. 3 ZPO /ZH Aussagen, welche zu
Gunsten der befragten Partei lauten, keinen Bewels (E. 2.4.1 auf S. 26).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt, das Handel sgericht habe damit die bundesrechtliche
Beweiswirdigungsregel verletzt. Art. 86 SVG sehe vor, das bei Streitigkeiten Gber
Anspriiche aus Motorfahrzeugunfallen der Richter die Tatsachen beurteile, ohne an
Bewelsregeln des kantonalen Prozessrechts gebunden zu sein. Demnach sei die einfache
personliche Befragung im Haftpflichtprozess aus Verkehrsunfall ein taugliches
Beweismittel, weswegen § 149 Abs. 3 ZPO /ZH vor Art. 86 SV G nicht standhalte. Somit
seien bel der Beurteilung der massgeblichen Sachverhaltselemente auch die Aussagen der



Beschwerdefuhrerin zu ihren Gunsten frei zu wirdigen. Soweit sich die Willkar der
Beweiswirdigung durch das Handel sgericht nicht bereits aus dem bereits Vorgebrachten
ergebe, seien die entsprechenden Aussagen der BeschwerdefUhrerin ebenfalls zu
berticksichtigen.

E.33

Ob die zitierte kantonale Norm gegen Ubergeordnetes Bundesrecht verstosst ( Art. 49 Abs.
1BV ), kann dahingestellt bleiben. Da das Handel sgericht die Parteiaussagen der
Beschwerdefiihrerin einer eingehenden Wirdigung unterzog, sie aber zufolge ihrer
Widersprichlichkeit nicht fur zuverléassig hidlt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die freie
Wirdigung dieser Aussagen zu einem anderen Bewelsergebnis gefuihrt hétte. Somit ist die
Feststellung des Sachverhalts mit keinem Mangel behaftet, der fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnte (vgl. Art. 97 Abs. 1).

E. 41

Weiter ging das Handel sgericht davon aus, die Beschwerdegegnerin habe beziglich des
umstrittenen nattrlichen Kausal zusammenhangs den " Gegenbewels' erbracht. Geméass dem
eingeholten biomechanischen Gutachten vom 16. Mai 2007 sei der Auffahrunfall vom 19.
November 2002 nicht geeignet gewesen, die von der Beschwerdefihrerin geschilderten
Beschwerden zu verursachen.

E.4.2

Diesen Ausfuihrungen zum "Gegenbeweis' durch die Beschwerdegegnerin kommt neben
der Erwégung, dass der Beschwerdefuhrerin der Nachweis des behaupteten

Kausal zusammenhangs nicht gelungen ist, keine entschel derhebliche Bedeutung zu.
Dasselbe gilt beziiglich der Eventual begriindung, welche dem nattirlichen

Kausal zusammenhang, sollte er gegeben sein, die Adaguanz abspricht. Auf die gegen diese
Erwégungen gerichtete Kritik der Beschwerdefhrerin ist demnach mangels Beschwer nicht
einzutreten.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefhrerin grundsétzlich kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat jedoch fur das bundesgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege beantragt. Diese kann ihr bewilligt werden, da die geméss Art.
64 BGG erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind. Die Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrerin erscheint aufgrund ihrer Darlegungen und den eingereichten
Unterlagen, wie auch angesichts des Umstands, dass ihr Kostenerlassgesuch im
vorinstanzlichen Verfahren bewilligt wurde, als ausgewiesen. Weiter kann die Beschwerde
nicht als von vornherein aussichtslos qualifiziert werden. Schliesslich war die
Beschwerdegegnerin gemass den Feststellungen des K assationsgerichts - obwohl sie
Juristinist - nicht in der Lage die Nichtigkeitsbeschwerde selber in rechtsgentiglicher Weise
Zu begriinden, was auch fr das vorliegende Beschwerdeverfahren gelten durfte (vgl.
THOMAS GEISER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 32 zu Art. 64
BGG ). Unter diesen Umsténden ist das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege samt Verbei standung fir das bundesgerichtliche
Verfahren gutzuheissen. Damit sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 64 Abs. 1 BGG
: Urteil 4A_336/2008 vom 2. September 2008 E. 6). Uberdies ist der Beschwerdefiihrerinin
der Person von Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow, Baden, ein unentgeltlicher



Rechtsbeistand beizugeben, dem eine angemessene Entschadigung aus der Gerichtskasse
zuzusprechenist ( Art. 64 Abs. 2 BGG).
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