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Erwagungen

E.1

Giustal' art. 92 cpv. L LTF il ricorso € ammissibile contro decisioni incidentali notificate
separatamente e concernenti domande di ricusazione. Laviadi ricorso contro tali decisioni
segue quelladellacausadi merito ( DTF 138 111 555 consid. 1). Quest'ultima concerne una
causacivile di natura pecuniariacon un valore di lite superiore afr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1
lett. b LTF), ragione per cui il tempestivo ricorso in materiacivile éin lineadi principio
ammissibile.

E.21

Invirtu dell' art. 42 cpv. 2 LTF nel motivi del ricorso occorre spiegare in modo conciso
perché |'atto impugnato violail diritto. Un ricorso non sufficientemente motivato e
inammissibile ( DTF 134 |1 244 consid. 2.1). Per soddisfare |le esigenze di motivazione, il
ricorrente deve confrontarsi con |I'argomentazione della sentenzaimpugnata e spiegarein
cosa consiste laviolazione del diritto. Egli non puo limitarsi aribadire le posizioni
giuridiche assunte durante la procedura cantonale, ma deve criticare i considerandi del
giudizio attaccato cherritiene lesivi del diritto (sentenza4A_273/2012 del 30 ottobre 2012
consid. 2.1, non pubblicato in DTF 138 111 620). In virtu dell’ art. 106 cpv. 2 LTF il
Tribunale federale esaminalaviolazione di diritti costituzionali soltanto se tale censurae
stata sollevata e motivata. Cio significa che la parte ricorrente deve indicare in modo chiaro
e dettagliato, con riferimento ai motivi della decisione impugnata, in che modo sarebbero
stati violati i suoi diritti costituzionali ( DTF 135 111 232 consid. 1.2; 133 111 393 consid. 6).

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1LTF). A questi appartengono sia le constatazioni concernenti le circostanze relative
all'oggetto del litigio siaquelle riguardanti 1o svolgimento della procedura innanzi
al'autoritainferiore e in primaistanza, vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti
procedurali ( DTF 140 111 16 consid. 1.3.1 con riferimenti). || Tribunale federale puo
unicamente rettificare o completare |'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se e
manifestamente inesatto o risulta da unaviolazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF ( art.
105 cpv. 2 LTF). "Manifestamente inesatto” significain questo ambito "arbitrario” ( DTF
140111 115 consid. 2; 135111 397 consid. 1.5). La parte che critica la fattispecie accertata
nella sentenza impugnata deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige
I"art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 140 111 264 consid. 2.3, conrinvii). Essadeve spiegarein
maniera chiara e circostanziatain che modo queste condizioni sarebbero soddisfatte ( DTF
140111 16 consid. 1.3.1 con rinvii). Se vuole compl etare |a fattispecie deve dimostrare, con
precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia presentato alle istanze inferiori, rispettando le
regole della procedura, i relativi fatti giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF
140111 86 consid. 2). Se la critica non soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a una
fattispecie che s scosta da quella accertata non possono essere prese in considerazione (



DTF 140 111 16 consid. 1.3.1). L'eliminazione del vizio deve inoltre poter essere
determinante per I'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1LTF).

E.22

In concreto laricorrente trascrive letteralmente, da pag. 5 apag. 18 del ricorso, il reclamo
inoltrato al Tribunale di appello. Cosi facendo essa non formula alcuna censurarivolta
contro la sentenza emanata dall'ultima istanza cantonale. Altrettanto inammissibile, perché
non soddisfa le predette esigenze di motivazione, si rivelala completazione dellafattispecie
proposta all'inizio del gravame. La presente sentenza si fondera quindi sullafattispecie
accertata nella decisione impugnata ed esaminerain linea di principio unicamente le
argomentazioni proposte nel IV capitolo intitolato "Ulteriori motivazioni del presente
ricorso”.

E.3

L' art. 30 cpv. 1 Cost. conferisce alle parti il diritto a una composizione regolare del
tribunale. Questo e validamente costituito qualora giudichi nella composizione prevista
dallalegge di organizzazione giudiziaria applicabile. Se questa e, come in concreto ( art. 3
CPC), emanata da un Cantone, il Tribunale federale ne rivede |'applicazione dal profilo
dell'arbitrio. Esso esaminainvece liberamente se I'interpretazione e |'applicazione non
arbitrariadel diritto cantonale & compatibile con la garanzia costituzionale di un tribunale
stabilito dallalegge, competente, indipendente e imparziale ( DTF 142 1 172 consid. 3.2;
1341 184 consid. 1.4; 1311 31 consid. 2.1.2.1). L' art. 30 cpv. 1 Cost. non impone ai
Cantoni un'organizzazione giudiziaria predefinita. Occorre tuttavia che esista una base
legale formale che codificain maniera generale e astrattai principi sulla competenza, la
composizione e |'organizzazione delle autorita giudiziarie (sentenza 1C_678/2017 del 5
aprile 2018 consid. 2.1).

E.31

La sentenzaimpugnata rileva che per quanto attiene all'istanza di ammissione di nuovi
documenti e alladomanda di delucidazione della perizia, il reclamo contro la decisione
pretorile vatrattato, giustal'art. 48 lett. ¢ n. 1 dellalegge ticinese sull'organizzazione
giudiziaria (LOG/TI), dallalll Cameracivile del Tribunale di appello ticinese e che
guest'ultima si occupa per motivi di economiadi giudizio anche del reclamo nellamisurain
cui édiretto contro lareiezione delladomanda di ricusa, materia che sarebbe invece di
competenzadellall Cameracivile del medesimo tribunale (art. 48 lett. b n. 2 LOG/TI). Essa
termina con I'indicazione che il reclamo, non notificato per osservazioni alla controparte,
poteva essere evaso nella composizione agiudice unico ( "art. 48 cpv. 1 lett. acifra2

LOG"; recte: art. 48b cpv. 1 lett. bn. 2 LOG/TI).

E.32

Laricorrente invoca unaviolazione dell' art. 30 Cost. , perché la decisione impugnata € stata
emanata nella composizione di un giudice unico. Essa afferma che, trattandosi di una
domandadi ricusa, I'art. 48b LOG/TI "entrain conflitto" con I'art. 48 lett. b n. 2 LOG/TI,
ragione per cui la Corte cantonale avrebbe dovuto statuire nella composizione atre giudici,
come esplicitamente previsto dall'ultima norma menzionata.

E.33

Nellafattispecie laricorrente ricorda correttamente che giusta l'art. 48 LOG/TI le Camere
civili giudicano nellacomposizione di 3 giudici i reclami contro le domande di ricusa. Essa



non puo invece essere seguita quanto ritiene che tale norma escluda la facolta, introdotta
con |'adozione dell'art. 48b LOG/TI di statuire nella composizione di un giudice unico su
tali domande. Con questo articolo il legislatore ticinese ha infatti instaurato, nell'intento di
sgravare le Camere della sezione civile del Tribunale di appello, la possibilita di decidere
nella composizione di un giudice unico, " oltre ai casi previsti dall'articolo 48" pure "i
reclami contro le decisioni adottate in procedura sommaria’ (art. 48b cpv. 1 lett. bn. 2
LOG/TI), trattandosi spesso di controversie semplici (Messaggio n. 6707 del 24 ottobre
2012 del Consiglio di Stato del Cantone Ticino relativo allamodifica dellalegge
sull'organizzazione giudiziaria concernente le decisioni adottate da un giudice unico nelle
Camere della Sezione di diritto civile del Tribunale di appello, pag. 4). Laricorrente non
contesta la natura sommaria della procedura di ricusa, esplicitamente addotta nella sentenza
Impugnata, e nemmeno afferma - aragione - che si tratti di una controversia complicata che
necessita una decisione collegiale, motivo per cui il suo diritto aessere giudicatadaun
tribunale fondato sullalegge e regolarmente composto e rispettato (sentenza 1C_858/2013
del 21 ottobre 2014 consid. 2.4.2, riprodotto in RtiD 2015 | 625). Ne segue che lacensurasi
rivelainfondata e va respinta.

E.4

Giustal' art. 183 cpv. 2 CPC ai periti sl applicano i motivi di ricusazione per chi operain
seno a un'‘autorita giudiziaria. Un perito pud quindi essere ricusato nei casi €lencati nell’ art.
47 cpv. 1 CPC, in particolare quando ha un interesse personale nella causa (l€ett. a) o
quando "per atri motivi" potrebbe avere una prevenzione nella causa (lett. f). Ricordato che
I'art. 29 cpv. 1 Cost. , applicabile a periti giudiziari, assicurain materiadi indipendenzae
imparzialita la medesima protezione dell' art. 30 cpv. 1 Cost. (sentenza4A _352/2017 del 31
gennaio 2018 consid. 4.1), i predetti disposti del CPC vanno concretizzati allaluce dei
principi sviluppati in applicazione di quest'ultimanorma ( DTF 140 11l 221 consid. 4.2). Le
parti possono quindi esigere laricusazione di un perito la cui situazione o comportamento
sono di naturatale dafar nascere dubbi sulla suaimparzialita. Le garanzie in discussione
tendono a evitare che delle circostanze esterne alla causa possano influenzare la decisione
in favore o adetrimento di una parte. Esse non impongono unicamente laricusa qualorasia
accertata un'effettiva prevenzione, poiché una predisposizione interna del perito pud
difficilmente essere provata. Le impressioni soggettive di una parte non sono pero decisive.
Occorre che, secondo un apprezzamento oggettivo, le circostanze creino |'apparenza
oggettiva della prevenzione e facciano temere un‘attivita parziale ( DTF 139 111 433 consid.
2.1.2; 137 | 227 consid. 2.1; 136 111 605 consid. 3.2.1). La parte che ha conoscenza di un
motivo di ricusa deve prevalersene al piu presto, penala perenzione del suo diritto ( DTF
1381 1 consid. 2.2).

E. 41

La Corte cantonale haritenuto che spettava all'attrice allegare che i documenti prodotti non
erano gia accessibili prima dell'allestimento della perizia. In ogni caso, aggiunge |'autorita
inferiore, tali documenti non sostanziano un motivo di ricusadel perito, atteso che daess
risulta unicamente che nell'assortimento dei prodotti finanziari del gruppo F. Vi
sono anche quattro fondi d'investimento gestiti da G. . Essa ha aggiunto che
nemmeno laricorrente afferma che il predetto gruppo ne avrebbe la promozione esclusiva.
Rilevainfine cheil perito, pur essendo professionalmente attivo nella banca E.

AG, haassolto il proprio incarico atitolo privato.



Ha pure negato |'esistenza di un sospetto di parziaita, riferito alla perizia (modalita di
stesura e contenuto), reputando che I'attrice si eralimitata a proporre "una sorta di
soggettiva disquisizione fattuale e giuridica sulle risultanze della periziain un'ottica di
conclusioni, rispettivamente di motivi di appello avverso un'eventuale decisione finale
negativa’.

E.42
Secondo laricorrente ladomanda di ricusa andava invece accoltain seguito alle predette
relazioni commerciali fraladatrice di lavoro del perito eil gruppo F. e afferma

che allaluce dell' "enormita di informazioni reperibili su internet”, non si puo pretendere
che essa conoscesse i documenti in questione prima dell'allestimento della perizia.

Negapoi di aver svolto "una soggettiva disquisizione fattuale e giuridica'e affermache il
perito andava pure ricusato perché hareso una perizia arbitraria, sconfinando nel campo del
giudice a fine di metterlain cattiva luce. Ritiene inoltre che tale circostanza avrebbe pure
potuto essere dimostrata con le domande di complemento e delucidazione peritale,
ingiustamente rifiutate dal Pretore e che assurgerebbero quindi a elemento probatorio
nell'ambito delladomanda di ricusa, la cui mancata assunzione le causerebbe un pregiudizio
difficilmente riparabile.

E.43

In concreto ci s puo effettivamente chiedere se laricorrente non abbia atteso la stesura della
perizia, che ritiene contenere delle risultanze alei sfavorevoli, primadi prevalersi delle
relazioni commerciali frail gruppo F. eladatrice di lavoro del perito, atteso che
essa non adduce al cuna spiegazione convincente sulla tempistica della sua scoperta. La
guestione non merita tuttavia maggiore disamina, poiché la circostanza che anche il gruppo
F. distribuiscai quattro predetti fondi di investimento non € un fatto che possa
influenzareil lavoro del perito e quindi giustificarne laricusa.

Altrettanto inidonee per ritenere una prevenzione del perito sono le considerazioni
sviluppate in merito alla pretesa arbitrarieta della perizia. A prescindere dal fatto che a
sostegno di tale argomentazione laricorrente si prevale pure inammissibilmente della
delucidazione peritale, avvenuta dopo I'inoltro del reclamo che ha portato alla sentenza
impugnata, occorre rilevare che la questione riguarda |'apprezzamento delle prove (cfr.
sentenza4A_352/2017 del 31 gennaio 2018 consid. 4.2.5). Per questo motivo anche le non
meglio precisate domande di delucidazione e complemento peritali non ammesse s

pal esano, contrariamente a quanto affermato dalla ricorrente, completamente inconferenti
per dimostrare |'esistenza di un motivo di ricusadel perito.

E.5

Da quanto precede discende cheil ricorso si rivela, nellamisurain cui € ammissibile,
infondato e come tale va respinto. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66
cpv. 1LTF), mentre non s giustifica assegnare ripetibili alle opponenti che, non essendo
state invitate a presentare unariposta, non sono incorse in spese per la procedurainnanzi a
Tribunale federale.
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