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Erwagungen

E.11

Das Obergericht entschied als einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2 lit. a
BGG Uber eine Streitigkeit nach UWG mit einem Streitwert von mehr als Fr. 30'000.--
gemass Art. 5 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 ZPO .

E.12

Die angefochtene Verfiigung betrifft ein Gesuch um vorsorgliche Massnahmen, die vor
einem Hauptverfahren beantragt wurden. Sie hétten - wenn gutgeheissen - nur unter der
Bedingung Bestand, dass innert Frist ein Hauptverfahren eingeleitet wird (vgl. Art. 263
ZPO). Es handelt sich um einen Vor- und Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (
BGE 144 111 475 E. 1.1.1; Urteil 4A_386/2021 vom 31. August 2021 E. 1.1 f. mit weiteren
Hinweisen).

Dagegen ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn die angefochtene Verfligung einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Dabei muss
es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fur die
beschwerdefiihrende Partei glinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden
kann, wogegen rein tatséchliche Nachteile wie die Verfahrensverlangerung oder
-verteuerung nicht ausreichen ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142111 798 E. 2.2; 141111 80 E.
1.2; je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerinnen stellen sich auf den Standpunkt, die Ausserungen 1-3 - deren
Verbot sie mit ihrem Gesuch beabsichtigen - bargen die Gefahr einer erheblichen
Rufschadigung. Insbesondere wiirden ihre Kunden aufgrund dieser Aussagen befurchten,
sich bel einer weiteren Zusammenarbeit mit ihnen (den Beschwerdefthrerinnen) selbst
strafbar zu machen. Entsprechend sei davon auszugehen, dass die Kunden bestehende
Vertrage kindigten respektive keine neuen Vertrége mit ihnen abschldssen. Davon wéren
ebenso andere von ihnen angebotene Dienstleistungen betroffen, well potentielle Kunden
auch bei weiteren Produkten mit Urheberrechtsverletzungen rechnen mussten.

Die von den Beschwerdefuhrerinnen vorgebrachten Nachteile erschopfen sich nicht in einer
blossen Verléangerung oder Verteuerung des Verfahrens. Vielmehr entspricht es allgemeiner
Erfahrung, dass die Wirkungen unlauterer Ausserungen namentlich dann nicht mehr durch
das spétere (End-) Urtell in der Sache angemessen beseitigt werden kénnen, wenn dieses
Urteil erst nach einer geraumen Zeit ergeht und die Adressaten der rechtswidrigen
Ausserung ihr Verhalten gegeniiber der verletzten Person inzwischen angepasst haben. Es
scheint fraglich, ob die drohenden Nachteile im vorliegenden Fall durch Schadenersatz,
Genugtuung oder Gewinnherausgabe kompensiert werden konnen, durften doch erhebliche
Schwierigkeiten bestehen, das Motiv der Kundschaft fur die Wahl von
Konkurrenzprodukten nachzuweisen und angesichts der infrage stehenden Gegenstande -



Neuentwicklung von Software-L ésungen - allféllige Umsatz- und Gewinnzahlen zu belegen
(siehe Urteile 4A_115/2020 vom 22. September 2020 E. 1.3; 4A_381/2019 vom 2.
Dezember 2019 E. 1.1.4). Der streitgegensténdliche VVor- und Zwischenentscheid erweist
sich somit al's zuléssiges Anfechtungsobjekt.

E.13

Auf die Beschwerde ist demnach unter Vorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs.
2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde gegen einen Entscheid tber vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ). Davon gehen denn
auch die Beschwerdefthrerinnen aus. Sie monieren Willkar in der Bewelswirdigung und
Willkdr in der Rechtsanwendung.

E.22

Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkurverbots geltend, genligt
es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich ( BGE 134
1349 E. 3; 1331 1 E. 5.5). Willkur liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 141 111
564 E. 4.1; 1401111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid
nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist, was von der
beschwerdefihrenden Partel aufzuzeigen ist (BGE 140 111 16 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.31

Wer durch unlauteren Wettbewerb in seiner Kundschaft, seinem Kredit oder beruflichen
Ansehen, in seinem Geschéaftsbetrieb oder sonst in seinen wirtschaftlichen Interessen
bedroht oder verletzt wird, kann dem Gericht unter anderem beantragen, eine drohende
Verletzung zu verbieten (Art. 9 Abs. 1 lit. aUWG).

Unlauter handelt insbesondere, wer andere, ihre Waren, Werke, Leistungen, deren Preise
oder ihre Geschéftsverhaltnisse durch unrichtige, irrefihrende oder unnétig verletzende
Ausserungen herabsetzt ( Art. 3 Abs. 1 1it. aUWG ). "Unrichtig" in diesem Sinne kann nur
sein, was auf seinen Wahrheitsgehalt hin tberprtfbar ist, mithin eine Tatsachenbehauptung,
nicht aber reine Werturteile (Urtell 4A_443/2015 vom 12. April 2016 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.3.2

Nach Art. 261 Abs. 1 ZPO trifft das Gericht die notwendigen vorsorglichen Massnahmen,
wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zustehender Anspruch
verletzt ist oder eine Verletzung zu beflrchten ist (lit. @ und ihr aus der Verletzung ein
nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (lit. b).

Die Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 261 Abs. 1 ZPO sind lediglich mit dem
(reduzierten) Beweismass des Glaubhaftmachens nachzuweisen. Es gentigt mithin im
Allgemeinen, wenn fir das V orhandensein der behaupteten Tatsachen gewisse Elemente
sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rechnet, dass sie sich nicht



verwirklicht haben konnten (vgl. BGE 140 111 610 E. 4.1).

E.41

Die Beschwerdeftihrerinnen machten mit ihrem Gesuch vorsorglich ( Art. 261 ZPO)
Unterlassungsanspriiche nach Art. 9 Abs. 1 lit. aUWG geltend. Die zu befirchtenden
Ausserungen 1-3 der Beschwerdegegnerin seien unrichtig und damit unlauter im Sinne von
Art. 3ADbs. 1lit. aUWG . Es bestehe Wiederholungsgefahr.

E.42

Das Obergericht dusserte zunéachst (erhebliche) Zweifel an der Aktivlegitimation der
Gesuchstellerin 1 und am Rechtsschutzinteresse beider Gesuchstellerinnen. Esliess
insbesondere offen, ob die streitgegenstandlichen Aussagen (Ausserungen 1-3) tatsachlich
drohten (Erstbegehungs- oder Wiederholungsgefahr).

Die Vorinstanz wies das Gesuch schliesslich mit der Begriindung ab, die
Gesuchstellerinnen hétten die Begrindetheit ihres materiellen Hauptbegehrens (Art. 9 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG ) nicht glaubhaft gemacht (negative
Hauptsachenprognose) : Die beanstandeten Ausserungen 1-3 seien namlich korrekt und aus
diesem Grund nicht unlauter. Mangels lauterkeitsrechtlich verpontem Verhalten bestehe
keine Grundlage fur die (vorsorgliche) Gutheissung des Unterlassungsbegehrens.

E.5

Konkret unterschied die Vorinstanz die (angeblich drohenden) Ausserungen 1-3 geméss
Gesuchsbegehren der BeschwerdefUhrerinnen. Sie wies zunéchst darauf hin, dass es sich
dabei zumindest teilweise um die Kundgabe von Rechtsauffassungen handle (Vorwurf der
Urheberrechtsverletzung). Sie untersuchte sodann, inwieweit diese (Rechts-) Ausserungen
Tatsachenbehauptungen enthalten und ob letztere - sollte die Beschwerdegegnerin die
Behauptungen in Zukunft wie befurchtet Dritten gegentiber kommunizieren - richtig waren:

E.51

In einem ersten Schritt prifte das Obergericht, ob die (angeblich zu beflrchtende) Aussage
der Beschwerdegegnerin, "

die'y. "-Dienstleistungen der BeschwerdefUhrerinnen beziehungsweise der
Einsatz der Software 'Z. ' beruhten auf Urheberrechtsverletzungen” , den
Tatbestand von Art. 3 Abs. 1lit. aUWG erfilllen wiirde [Ausserung 1].

Die Vorinstanz verneinte dies. Denn bei summarischer Gesamtbetrachtung der Akten
erweise sich as glaubhaft, dass die Software " X. " sowie vertrauliche Unterlagen
der Beschwerdegegnerin respektive deren M uttergesell schaft unbefugten Dritten
offengelegt und Erkenntnisse daraus zur Entwicklung der Software"Z.
verwendet worden seien. Art. 67 Abs. 1 lit. f und gbis URG (SR 231.1) stehe einer solchen
Offenlegung entgegen. Der Tatsachenkern, welcher der (potentiellen) Ausserung der
Beschwerdegegnerin zugrunde |&ge, sei somit "wahr" und nicht "unrichtig" im Sinne von
Art. 3ADbs. 1lit. aUWG.

E.5.2

In einem zweiten Schritt ging das Obergericht der Frage nach, ob die (angeblich drohende)
Behauptung der Beschwerdegegnerin,



"die BeschwerdefUhrerinnen setzten im Rahmen ihrer Y. '-Dienstleistungen
widerrechtlich das Datentransfer-Plug-in 'W. "ein" , unlauter nach Art. 3Abs. 1
lit. a UWG ware [Ausserung 2].

Die Vorinstanz wies auch dies zurtick: Bei summarischer Gesamtbetrachtung der Akten und
der Parteivorbringen erscheine glaubhaft, dass das Datentransfer-Plug-in "W. " zur
Fullung funktionaler L iicken und zum Ergebnisvergleich im Zusammenhang mit der
Software "Z. " unbefugt und ausserhalb der eingerdaumten Lizenz eingesetzt
worden sai. Diesbeziiglich komme Art. 67 Abs. 1 lit. e URG in Betracht, wonach die
unrechtmassige Herstellung von Werkexemplaren strafbewehrt sei. Auch hier |age - so die
Vorinstanz - keine unrichtige Tatsachenbehauptung geméss Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG vor.

E.53

In elnem dritten Schritt setzte sich die Vorinstanz mit der (angeblich bevorstehenden)
Aussage auseinander,

"die BeschwerdefUhrerinnen beziehungsweise deren Mitarbeiter hatten kriminelle
Handlungen zu L asten der Beschwerdegegnerin begangen respektive Urheberrechte der
Beschwerdegegnerin verletzt, anvertraute Arbeitsergebnisse unlauter verwertet und
Geschéaftsgeheimnisse der Beschwerdegegnerin verraten und fir sich ausgenitzt”
[Ausserung 3].

Das Obergericht erwog, dass auch diese Behauptung der Beschwerdegegnerin vor dem
Lauterkeitsrecht standhalte. Es wiederholte, bel summarischer Gesamtbetrachtung der
Akten erscheine glaubhaft, dass die Software " X. " sowie vertrauliche Unterlagen
der Beschwerdegegnerin respektive deren M uttergesell schaft unbefugten Dritten
offengelegt und Erkenntnisse daraus zur Entwicklung der Software"Z. "
verwendet worden seien. Die Vorinstanz verwies auf die Tatbesténde der
Urheberrechtsverletzung nach Art. 67 Abs. 1 lit. e, f und ghis URG, der unlauteren
Aneignung von Arbeitsergebnissen nach Art. 5 lit. ain Verbindung mit Art. 23 UWG sowie
der Verletzung des Geschéftsgehelmnisses nach Art. 162 StGB . Die Aussagen der
Beschwerdegegnerin wéaren - wenn sie in Zukunft denn tatsachlich erfolgten und soweit sie
sich auf Tatsachen bezdgen - richtig und fielen nicht unter Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG.

E.54

Das Obergericht kam somit zusammengefasst zu folgendem Ergebnis: Die
Beschwerdeflihrerinnen hatten nicht glaubhaft machen kénnen, dass die strittigen
Behauptungen 1-3 - sollte die Beschwerdegegnerin diese dereinst effektiv aussern - unwahr
und damit unlauter wéaren. Folglich sei die Begrindetheit ihres auf Art. 9 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG gestiitzten Begehrens in der Hauptsache nicht hinreichend
dargetan. Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen falle ausser Betracht ( Art. 261 Abs. 1
lit. aZPO).

E.©6

Die BeschwerdefUhrerinnen sind der Auffassung, dass alle drei von der Vorinstanz
untersuchten Ausserungen unrichtig und folglich unlauter seien.

E.6.1

Sie greifen an verschiedenen Stellen ihrer Beschwerde die vorinstanzliche
Beweiswurdigung an, welche sie als "einseitig” und "unkritisch" bezeichnen. Sie verweisen



auf zahlreiche E-Mails, technische Berichte, "Requirement”-K atal oge, Projektpléne sowie
einen Bildschirmausdruck und werfen dem Obergericht vor, sich "technisches Sachwissen
angemasst [zu haben]”, Uber welches es gar nicht verfug[e]”, so namentlich hinsichtlich des
Einsatzes des Datentransfer-Plug-ins"W.

Nun ist aber die Beweiswirdigung nicht schon dann willkurlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist dann
gegeben, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt
hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2,
136111 552 E. 4.2).

Dass Derartiges der Fall wére, wird in der Beschwerde nicht mit rechtsgentigender
Begriindung aufgezeigt.

E.6.2
In rechtlicher Hinsicht monieren die Beschwerdefthrerinnen im Kern was folgt:

E.6.2.1

Die Beschwerdegegnerin kreide ihnen strafbares V erhalten beziehungswei se (Urheber-)
Rechtsverletzungen an (und werde dies auch in Zukunft tun). Solche Vorwirfe rechtlicher
Natur kdnnten nur dann richtig im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG sein, "wenn sich
diese Behauptung[en] auf entsprechende Feststellungen von Gerichten bzw.
Rechtsanwendungsbehdrden” stitzten. Die Beschwerdegegnerin kénne sich fir ihre
Aussagen aber gerade nicht "auf Feststellungen der Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts'
berufen. "Folglich" seien die Ausserungen 1-3 zwingend unwahr und die Vorinstanz sei in
Willkir verfallen, indem sie anders entschied. Uberhaupt habe das Obergericht die
"Rechtslage verkannt”, etwa mit der "unrichtigen Annahme", "dass Computerprogramme
per se geschitzt seien”, samt der "einem Computerprogramm zugrunde liegenden
Grundsétze und Ideen, Algorithmen und Programmlogik”. Dies vertrage sich nicht mit Art.
2URG.

E.6.2.2

Esist fraglich, ob diese Kritik den Anforderungen an eine Willkirriige genigt (Erwagung
2.2). Zu beachten ist namentlich auch, dass die Rechtslage im Massnahmeverfahren nach
Art. 261 ZPO nur summarisch zu prifen und vorl&ufig zu beurteilen ist, ohne die sich
stellenden rechtlichen Fragen endgtiltig zu klaren (siehe BGE 139 111 86 E. 4.2 S. 91).

Zu bemerken ist immerhin was folgt:

Die BeschwerdefUhrerinnen beflrchten, dass sie von der Beschwerdegegnerin (erneut) der
Urheberrechtsverletzungen bezichtigt werden (Ausserungen 1-3). Es steht mit anderen
Worten die potentielle Kundgabe von Rechtsauffassungen im Streit. Um die "Richtigkeit”
dieser Rechtsauffassungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG zu Uberprifen, schélte
das Obergericht die den Rechtsauffassungen zugrunde liegenden Tatsachenbehauptungen
heraus und eruierte, ob diese wahr sind (was sie begjahte). Alsdann untersuchte sie, ob die
generell-abstrakten Rechtsnormen (" Rechtstatsachen™) bestehen, aus welchen sich die
behaupteten Urheberrechtsverletzungen ergeben sollen (was sie ebenfalls bejahte).
Hingegen sah die Vorinstanz ausdriicklich davon ab, die herausgeschélten



Tatsachenbehauptungen unter die betreffenden Rechtsnormen zu subsumieren; sie hat
mithin nicht beurteilt, ob effektiv Urheberrechtsverletzungen vorliegen. Denn dieser
Subsumtionsvorgang - so begriindete das Obergericht sinngemass - stelle ein Werturteil dar,
welches nicht am Massstab der Richtigkeit gemessen werden konne; die rechtliche
Wirdigung eines Sachverhalts sei keine Tatsachenbehauptung, sondern eine Einschétzung,
Uber deren Wert oder Unwert sich jedermann seine eigene Meinung bilden kdnne.

Dieses Vorgehen ist nicht willkurlich. Esfindet seine Stiitze in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ( BGE 93 11 135 E. 2; Urteil 4C.55/2005 vom 13. Oktober 2005 E. 2.2) und
dem Schrifttum (BAUDENBACHER/GLOCKNER, in: Carl Baudenbacher,
Lauterkeitsrecht, 2001, N. 21 zu [damals] Art. 3 lit. aUWG ; ANDREAS BLATTMANN,
in: Kommentar UWG, Heizmann/Loacker [Hrsg.], 2018, N. 53 zu Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG
; MATHIS BERGER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber den unlauteren
Wettbewerb [UWG], 2013, N. 37 zu Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG ; NICOLAS KUONEN, in:
Commentaire romand, Loi contre la concurrence déloyale, 2017, N. 35 zu Art. 3 Abs. 1 lit.
aUWG ; PHILIPPE SPITZ, in: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [UWG],
Jung/Spitz [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N. 57 zu Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG).

Entsprechend gehen die Beschwerdefthrerinnen zumindest unter Willkurgesi chtspunkten
fehl, wenn sie (i) den Rechtsauffassungen der Beschwerdegegnerin ihre eigene rechtliche
Wirdigung der Vorgange rund um die Entwicklung der Software"Z. "
gegentberstellen, (ii) daraus in Auslegung entsprechender straf- und urheberrechtlicher
Bestimmungen schliessen, es seien ihnen weder Urheberrechtsverletzungen noch (sonstige)
strafbare Handlungen anzulasten, und (iii) folgern, die zu befirchtenden rechtlichen
Ausserungen der Beschwerdegegnerin seien unrichtig und somit unlauter. Mit einer solchen
Argumentation tun sie nicht dar, dass die potentiellen beschwerdegegnerischen
Ausserungen - soweit Tatsachen betreffend - im lauterkeitsrechtlichen Sinne unwahr wéren,
geschweige denn zeigen sie damit auf, inwiefern die vorinstanzliche Anwendung von Art. 3
Abs. 1lit. aUWG willkirlich sein soll.

E.6.2.3

Die Kundgabe einer Rechtsauffassung kann dartiber hinaus - ungeachtet ihrer "Richtigkeit"
- unlauter sein, wenn sie irrefiihrend oder unnétig verletzend erfolgt ( Art. 3 Abs. 11it. a
UWG ). Das Obergericht hat aber ausdrticklich festgestellt, dass sich die
Beschwerdefiihrerinnen alein auf die Unrichtigkeit der Ausserungen 1-3 berufen hétten,
ohne geltend zu machen, dass diese irrefiihrend oder unnétig verletzend wéren. Dabel hat es
sein Bewenden.

E.6.24
Willkdr ist nicht auszumachen.

E.7

Bel diesem Ergebnis kann dahingestel It bleiben, ob das Obergericht die Aktivlegitimation
der Beschwerdefuhrerin 1 und das Rechtsschutzinteresse beider Beschwerdefihrerinnen zu
Recht in Zweifel zog. Ebenso wenig ist zu kldren, wie es sich mit den weiteren
Voraussetzungen fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen nach Art. 261 ZPO verhdlt,
mit welchen sich die Beschwerdefihrerinnen in den Rz. 151-171 der Beschwerde
auseinandersetzen.

E.8



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdef iihrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit
kosten- und entschéadigungspflichtig (siehe Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 1, 2 und
4BGG).
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