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Erwagungen

E.1l

Beim als"Teil-Urteil" bezeichneten Entscheid vom 13. Juni 2013 handelt es sich nicht etwa
um einen Teil-Entscheid im Sinne von Art. 91 BGG , da es weder das Verfahren fur einen
Teil der Streitgenossen und Streitgenossinnen abschliesst, noch einen Teil der gestellten
Begehren behandelt, die unabhéngig von den anderen beurteilt werden konnen. Es handelt
sich vielmehr um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG , der, dakeine
selbsténdige Anfechtung erfolgte, durch Beschwerde gegen den Endentscheid vom 15. Mai
2014 angefochten werden kann, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3
BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen steht mithin gegen beide Entscheide der Vorinstanz
offen und zwar, dadiese nach Art. 7 ZPO als einzige kantonale Instanz geurteilt hat,
unabhangig vom Streitwert ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ).

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Immerhin prift es unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle
sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden (BGE 1401111 86 E. 2 S. 88f., 115 E. 2 S. 116). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Ruge nur insofern, alssiein
der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176 mit Hinweisen).

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die



Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
nach Massgabe von Art. 106 Abs. 2 BGG zu begriinden. "Offensichtlich unrichtig” bedeutet
dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266).

E.121

Willkarlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht
hebt elnen kantonalen Entscheid wegen Willkur vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dabei gentigt es nicht, wenn sich nur die
Begrundung des angefochtenen Entscheides als unhaltbar erweist. Eine Aufhebung
rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (
BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1291 8 E. 2.1 S. 9; je mit Hinweisen).

E.1.22

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdef ihrenden Partei
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Wer die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
anfechten will, kann sich daher nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatsachliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substanziiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht geniigt, ist nicht einzutreten ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266
mit Hinweisen).

E.1.23

Wer sich auf eine Ausnahme von der Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz beruft und den Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder
erganzt wissen will, hat mit Aktenhinweisen darzulegen, dass er entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90; Botschaft zur Totalrevision
der Bundesrechtspflege, BBl 2001 4339 Ziff. 4.1.4.3 zu Art. 93 E-BGG). Neue Vorbringen
sind nur zuléssig, soweit erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ; BGE 136 111 123 E. 4.4.3 S. 129 mit Hinweisen), was wiederum naher darzulegen ist
(BGE 134V 223 E. 2.2.1S.226; 133111 393 E. 3 S. 395).

E.2

Die Vorinstanz erkannte, die BeschwerdefUhrerin stelle die geltend gemachte
Arbeitsunfahigkeit beziehungsweise den Eintritt des Versicherungsfalles im Grunde
genommen nicht in Frage, sondern mache unter Hinwels auf das
Ruckwartsversicherungsverbot ( Art. 9 VVG ; SR 221.229.1) geltend, das beflrchtete
Ereignis sei bei Abschluss des Vertrages bereits eingetreten gewesen. Fur diese



anspruchsaufhebende Tatsache trage die Beschwerdefuhrerin die Beweislast. Die
Vorinstanz kam unter Berticksichtigung der allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB)
der Beschwerdefiihrerin zum Schluss, die Arbeitsunfahigkeit stelle das befirchtete Ereignis
im Sinnevon Art. 9 VVG dar, und diese sei erst nach Abschluss des Vertrages eingetreten.
Die Beschwerdefuhrerin bringe jedoch vor, bel Vertragsschluss habe wegen vorbestehender
Krankheit erneut mit dem Eintritt des beflrchteten Ereignisses gerechnet werden miissen,
weshalb das Ruckversicherungsverbot dennoch zur Anwendung komme.

E.21

Gemass Art. 9 VVG ist ein Versicherungsvertrag u.a. dann nichtig, wenn bel
Vertragsschluss das befUrchtete Ereignis bereits eingetreten ist. Die Gefahr, gegen deren
Folgen versichert wird, muss sich auf ein zukunftiges Ereignis beziehen; ist dieses bereits
eingetreten, ist eine kunftige Verwirklichung der Gefahr nicht mdglich. Eine sogenannte
Ruckwaértsversicherung, bel welcher der Versicherer die Deckung flr ein bereits vor

V ertragsschluss eingetretenes Ereignis tbernimmt, ist unzuléssig, unabhéngig davon, ob der
entsprechende Schaden vor oder nach Vertragsschluss eintritt. Ob die Vertragsparteien vom
Eintritt des Ereignisses bel Vertragsschluss Kenntnis hatten, ist unerheblich ( BGE 127 I11
21 E. 2blaa S. 23 f.).

E.211

Mit Blick auf die Krankenversicherung, bei der die versicherte Gefahr in der Erkrankung
der versicherten Person besteht, erkannte das Bundesgericht, das erneute Auftreten von
Symptomen einer vorbestandenen, riickfallgeféahrdeten Krankheit sei juristisch nicht als
selbstandige Neuerkrankung bzw. als Teilereignis aufzufassen, sondern als Fortdauern einer
bereits eingetretenen Krankheit, mithin als Anwendungsfall eines bereits eingetretenen
Ereignissesim Sinnevon Art. 9 VVG ( BGE 127 111 21 E. 2b S. 23 ff.).

E.212

In Bezug auf eine Versicherung gegen krankheitsbedingten Erwerbsausfall sah das
Bundesgericht die Voraussetzungen fir die Anwendung von Art. 9 VV G nicht al's gegeben,
soweit die Krankheit bis zum Vertragsschluss nie zu einer krankheitsbedingten
Erwerbsunféhigkeit gefiihrt habe. Die Krankheit sel bel Vertragsschluss weder
diagnostiziert, noch dem Versicherten bekannt und die Entwicklung hin zu einer
Erwerbsunfahigkeit sei ungewiss gewesen ( BGE 136 111 334 E. 3 S. 340).

E.22

Mit Blick auf diese Rechtsprechung ging die Vorinstanz davon aus, selbst wenn die
Arbeitsunfahigkeit erst nach Vertragsschluss eintrete, sei der Tatbestand von Art. 9 VVG
erflillt, sofern die versicherte Person wegen derselben Symptomen bereits friiher einmal
arbeitsunfahig gewesen sei und es sich beim entsprechenden Krankheitsbild um eine
vorbestehende rickfallgefahrdete Erkrankung handle, aufgrund der bei V ertragsschluss mit
einer neuen Arbeitsunfahigkeit habe gerechnet werden missen. Insoweit wird in der
Beschwerde keine substanziierte Rlge erhoben, so dass darauf nicht weiter einzugehen ist.
Die Vorinstanz kam aber zum Schluss, die genannten V oraussetzungen, unter denen der
Tatbestand von Art. 9 VV G als erfiillt anzusehen ist, seien nicht nachgewiesen.

E.221

Die Vorinstanz hielt fest, der behandelnde Arzt habe in einem Arztbericht vom 5.
Dezember 2011 festgehalten, der Beschwerdegegner leide ungefdhr seit dem Jahr 2001 an



einer rezidivierenden depressiven Storung (ICD-10 F33.11), wobei es alle zwei bisdrel
Jahre zu einem Rickfall gegkommen sai. Sie stutzte sich sodann auf eine vom
Beschwerdegegner eingereichte Auskunft des Psychiaters D. , der erléuterte,
sowohl innere Faktoren als auch dussere L ebensbel astungen konnten zu einer Depression
fuhren. Es sai durchaus moglich, dass die einzelnen Episoden nicht zusammenhingen. Fir
die ndhere Differenzierung mussten die zur Erkrankung fihrenden Ausl6sfaktoren bekannt
sein. Reagiere die betroffene Person zum Beispiel einmal nach einer Trennung und spéater
nach einem Stellenverlust oder bel Erkrankung eines Familienmitgliedes depressiv, so liege
kein zwingender Zusammenhang vor. Anders sieht es nach Auffassung des Psychiaters

D. aus, wenn die betroffene Person bei Belastungen grundsétzlich depressiv
reagiere. Insgesamt sei es nicht zwingend, dass in einem Abstand von zwei bis drei Jahren
auftretende depressive Episoden miteinander in Zusammenhang stiinden.

E.222

Die Vorinstanz erkannte, die Ausfuhrungen des behandelnden Arztes konnten zwar auf eine
vorbestehende Krankheit des Beschwerdegegners hinweisen. Er dussere sich aber nicht
dazu, ob bei Abschluss des Vertrages mit einem Rickfall habe gerechnet werden missen.
Mit Blick auf die allgemeinen Ausfihrungen des Psychiaters D. und die Aussage
des Beschwerdegegners, seinen depressiven Episoden habe immer ein besonderes ausseres
Ereignis zugrunde gelegen, gelangte sie zum Schluss, gestuitzt auf die vorhandenen
Beweismittel konne die Frage, ob dasim Herbst 2011 aufgetretene psychische Leiden des
Beschwerdegegners eine neue, von friheren Episoden unabhéngige Erkrankung darstelle
oder ob es sich dabei um das Wiederaufleben einer bereits vorhandenen depressiven
Grunderkrankung handle, nicht zuverlassig beantwortet werden.

E.223

Nach Ansicht der Vorinstanz hétte die Frage nur mittels einer unabhangigen medizinischen
Begutachtung serids beantwortet werden kdnnen. Entsprechende Abkléarungen seien jedoch
bis anhin nie vorgenommen worden. Anscheinend habe es die Beschwerdeflhrerin trotz der
knappen und teilwei se widersprichlichen Berichte des behandelnden Arztes nicht fir nétig
empfunden, eine weitere medizinische Beurteilung zu veranlassen. Seit der letzten
aktenkundigen Episode des Beschwerdegegners seien mittlerweile zwel und seit der ersten
sogar ungeféhr 13 Jahre verstrichen. Es sei nach all den Jahren nicht zu erwarten, dass der
massgebende medizinische Sachverhalt, insbesondere der Krankheitsverlauf, rickwirkend
zuverlassig ermittelt werden kdnne. Dies insbesondere deshalb, well nur die Psychotherapie
beim behandelnden Arzt bekannt sei. Der Beweiswert der Aussage dieses Psychiaters waére,
da es sich um den behandelnden Arzt handle, mdglicherweise eingeschrankt. Zudem habe
der behandelnde Arzt bis anhin in seinen Schreiben zuhanden der Beschwerdefihrerin
jeweils nur vage und teilweise von denjenigen des Beschwerdegegners abweichende
Aussagen gemacht. Es sei daher fraglich, inwiefern er den Krankheitsverlauf Gberhaupt
echtzeitlich dokumentiert habe. Uberdies verfiige eine begutachtende psychiatrische
Fachperson bereits bei echtzeitlichen Explorationen Uber einen gewissen Spielraum,
innerhalb dessen verschiedene I nterpretationen moglich seien. Dieser Umstand duirfte sich
bei einer riickwirkenden Betrachtung noch verstérken und den Beweiswert einer solchen
Exploration zusétzlich beeintréchtigen. Aufgrund der besonderen Konstellation sei im
Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung davon auszugehen, riickwirkend kénne nicht
mehr verlasslich beurteilt werden, ob bei Vertragsschluss mit einer erneuten
Arbeitsunfahigkeit infolge einer depressiven Stérung habe gerechnet werden miissen.



E.23

Die Beschwerdefhrerin beanstandet den angefochtenen Entscheid insbesondere in diesem
Punkt. Sie ist einerseits der Auffassung, es sel willkirlich, den Nachweis nicht bereits
aufgrund der Ausfihrungen des behandelnden Arztes fir erbracht zu halten. Andererseits
halt sie die antizipierte Beweiswirdigung fur willkurlich und ist der Meinung, infolge der
geltenden Untersuchungsmaxime sei die Vorinstanz jedenfalls zur Anordnung weiterer
Bewel smassnahmen verpflichtet gewesen, zumindest zu einer Anfrage an den
behandelnden Arzt betreffend das V orhandensein einer Dokumentation der
Krankengeschichte des Beschwerdegegners.

E.24

Ob der Beweis bereits gestiitzt auf die Ausfiihrungen des behandelnden Arztes al's erbracht
hétte angesehen werden missen, priift das Bundesgericht nur unter dem Blickwinkel der
Willkdr (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.24.1

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Nachtrag vom 27. Januar
2012 zum Arztzeugnis vom 5. Dezember 2011 des behandelnden Arztes nicht
berlicksichtigt. Dieser Nachtrag sei nach der erfolgten Ablehnung der Leistungspflicht
durch die Beschwerdefuhrerin erfolgt. Es sel naheliegend, dass er aufgrund einer
Intervention des Beschwerdegegners erfolgt sei. Aber auch in diesem Nachtrag habe der
behandelnde Arzt seine Diagnose as "rezidivierende depressive Stérung” nie in Zweifel
gezogen. Die Beschwerdefuhrerin ist zudem der Auffassung, die Widersprtiche zwischen
den Ausfuihrungen des behandelnden Arztes und den Aussagen des Beschwerdegegners
hétten zu dessen L asten gewUrdigt werden muissen.

E.24.2

Diese Vorbringen mdgen aufzeigen, wie man gestitzt auf die vorhandenen Beweismittel
vielleicht zu einem fur die BeschwerdefUhrerin glinstigen Bewei sergebnis hétte gelangen
konnen. Derartige Kritik geniigt aber nicht, um die davon abweichende Auffassung der
Vorinstanz als offensichtlich unhaltbar auszuweisen. Diese stlitzt sich einerseits auf die
Auskunft des Psychiaters D. , wonach es je nach den zur Erkrankung fuhrenden
Ausl 6sfaktoren durchaus méglich sei, dass die einzelnen Episoden nicht zusammenhingen.
Andererseits kam sie unter Hinweis auf die Literatur zum Schluss, die Diagnose einer
rezidivierenden depressiven Stérung bedeute lediglich, dass die betroffene Person bereits
mehr als einmal an einer depressiven Episode erkrankt sei, und vermdge fir sich genommen
nicht zu bestétigen, dassim Zeitpunkt des V ertragsschlusses eine Grunderkrankung
vorgelegen hétte und mit einem Wiederaufleben der Symptomatik habe gerechnet werden
mussen. Dass die Vorinstanz mit dem Abstellen auf den Psychiater D. oder
beziiglich der Bedeutung der Diagnose einer rezidivierenden depressiven Stérung in
Willkdr verfallen wére, wird in der Beschwerde nicht rechtsgentglich aufgezeigt. Damit
kann daraus, dass der behandelnde Arzt seine Diagnose als "rezidivierende depressive
Storung” niein Zweifel gezogen hat, nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin abgel eitet
werden. Dass der Beschwerdegegner bereits mehr als einmal an einer depressiven Episode
erkrankte, ist unbestritten. DarUber, ob dies auf eine Grunderkrankung schliessen lasst, sagt
die Diagnose nach den Feststellungen der Vorinstanz nichts aus. Nach der Auskunft des
Psychiaters D. kommt dem Ausl6ser der Depressionen massgebende Bedeutung
zu. Dass die vorhandenen Beweismittel sich zu diesem Punkten dussern, wird nicht



aufgezeigt. Daher ist es nicht willkurlich, sie als Beweis nicht gentigen zu lassen.

E.25

Die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz erweist sich dagegenin der Tat as
problematisch.

E.251

Der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 1351 187 E. 2.2S.190; 1271 54E. 2b S.
56 mit Hinweis). Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behérde, die Argumente
und Verfahrensantrége der Partei entgegenzunehmen und zu priifen sowie dieihr rechtzeitig
und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese betréfen eine
nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Uber die streitige Tatsache
Bewels zu erbringen ( BGE 124 |1 241 E. 2 S. 242 mit Hinweisen). Das Gericht kannin
vorweggenommenen Beweiswirdigung auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht
gedndert (BGE 1341 140 E. 5.3 S.148; 1311 153 E. 3 S. 157).

E.25.2

Bei der antizipierten Beweiswirdigung geht es allein um die Tauglichkeit eines
Beweismittels, am Beweisergebnis etwas zu &ndern. VVermutung dariiber, ob der
behandelnde Arzt den Krankheitsverlauf Uberhaupt echtzeitlich dokumentiert habe, gehtren
nicht ins Feld der antizipierten Bewel swirdigung. Besteht die Mdglichkeit, dass eine
Dokumentation existiert, und verméchte diesfalls das beantragte Beweismittel am
Bewelsergebnis etwas zu andern, kann darauf nicht in antizipierter Beweiswirdigung
verzichtet werden. Vielmehr wére abzukléren, ob die fir den Erfolg des Beweismittels
notwendige Dokumentation vorhanden ist. Ist bloss unwahrscheinlich, dass ein Gutachten
aussagekraftig ausfallen wird, gentigt dies ebenfalls nicht, um in vorweggenommener
Beweiswirdigung darauf zu verzichten. Solange die Moglichkeit verbleibt, das es das
Bewel sergebnis beeinflussen konnte, kann einer Partei nicht verwehrt werden, denihr
obliegenden Beweis gestuitzt darauf zu fuhren. Die Beschwerdeflhrerin zeigt aber nicht mit
Aktenhinweis auf, dass sie im kantonalen Verfahren prozesskonform Beweismittel
angerufen hétte, auf deren Abnahme die Vorinstanz mit der beanstandeten antizipierten
Beweiswirdigung verzichtet hétte. Sie verweist lediglich auf diesbeziigliche Beweisantrage
der Gegenpartei. Damit stellt sich nicht die Frage, unter welchen Voraussetzungen die
Vorinstanz von der Abnahme eines von der Beschwerdeftihrerin prozesskonform
beantragten Beweismittels absehen konnte, sondern inwieweit sie vor einem Entscheid zu
Ungunsten der Beschwerdefihrerin verpflichtet war, auch ohne entsprechenden Antrag
weitere Bewei smassnahmen anzuordnen.

E.26



In diesem Zusammenhang bleibt die Rige zu behandeln, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz nach Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO
verletzt.

E.26.1

Bei der im vereinfachten Verfahren geltenden Untersuchungsmaxime (Art. 247 Abs. 2 lit. a
ZPO ) handelt es sich um elne sog. "soziale" Untersuchungsmaxime (Urteil des
Bundesgerichts 4A_7/2012 vom 3. April 2012 E. 2.5), die vor allem zum Ausgleich eines
Machtgefélles zwischen den Parteien oder ungleichen juristischen Kenntnissen geschaffen
wurde (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBl 2006
7348 Ziff. 5.16 zu Art. 242 und 243 E-ZPO). Sie andert nichts daran, dass die Parteien die
Verantwortung fur die Sachverhaltsermittlung tragen. Die Parteien sind nicht davon befreit,
bel der Feststellung des entschel dwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken und die
alenfalls zu erhebenden Bewelse zu bezeichnen. Das Gericht hat sich nur Gber die
Vollstéandigkeit der Behauptungen und Beweise zu versichern, wenn diesbeziiglich
ernsthafte Zweifel bestehen. Die soziale Untersuchungsmaxime zwingt das Gericht nicht
dazu, das Bewelsverfahren beliebig auszudehnen und alle moglichen Beweise abzunehmen
(BGE 125111 231 E. 4a S. 238 f. mit Hinweisen). Das Gericht ist auch nicht verpflichtet,
die Akten von sich aus zu durchforsten, um abzukl&ren, was sich daraus zu Gunsten der
Partel, die das Beweismittel eingereicht hat, herleiten liesse (vgl. Urteil des Bundesgerichts
4A 497/2008 vom 10. Februar 2009 E. 4.2 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135 111 220
). Diese Grundsétze, die das Bundesgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung zur
sozialen Untersuchungsmaxime herausgearbeitet hat, behalten auch unter Anwendung der
ZPO Gultigkeit und kommen auch bei Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung (vgl. Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO ) zur Anwendung (Urteile des
Bundesgerichts 4A _261/2014 vom 14. Januar 2015 E. 5; 4A_701/2012 vom 19. April 2013
E. 1.2; vgl. auch BGE 1381l 374 E. 4.3.2 S. 376 mit Hinweisen).

E.26.2

Die BeschwerdefUhrerin ist, wie siein der Replik selbst anerkennt, eine erfahrene
Versicherung, die erst noch anwaltlich vertreten war. Daher wére es grundsétzlich an ihr,
die Beweismittel anzubieten, auf die sieihre Position stiitzt (vgl. zit. Urteil 4A_701/2012 E.
1.2.2).

E.2.6.3

Der Beschwerdegegner zeigt in der Beschwerdeantwort zudem mit Aktenhinweis auf, dass
die Beschwerdefuhrerin in der Klageantwort beantragt hat, seinen Antrag auf Einholung
eines gerichtlichen Gutachtens abzuweisen. Dass dies nicht zutreffen wirde, legt die
Beschwerdefihrerin in ihrer Replik nicht dar, sondern macht geltend, die VVorbringen
gingen an der Sache vorbei. Lediglich der ebenfallsin der Beschwerdeantwort enthaltenen
Behauptung, die Beschwerdefiihrerin habe Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen des
behandelnden Arztes gedussert und auf die Tatsache verwiesen, dass behandelnde Arzteim
Zweifel tendenziell eher zu Gunsten des Patienten aussagen wiirden, wird in der Replik
widersprochen. Die Beschwerdefiihrerin behauptet, sie habe die ersten Aussagen des
behandelnden Arztes immer fir glaubwirdig gehalten. Nur den Nachtrag vom 27. Januar
2012 habe sieimmer al's vom Beschwerdegegner beeinflusst erachtet.

E. 264



Vor diesem Hintergrund erweist sich die Rige der Verletzung der Untersuchungsmaxime
als unbegruindet. Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat es die Beschwerdefihrerin
trotz der knappen und teilweise widersprichlichen Berichte des behandelnden Arztes nicht
flr nGtig erachtet, eine weitere medizinische Beurteilung zu veranlassen. Vor der
Vorinstanz hat sie sich sodann dem Antrag auf Erstellung eines Gutachtens widersetzt. Sie
hat die urspriingliche Aussage des behandelnden Arztes fur glaubwiirdig erachtet, dagegen
den Nachtrag als vom Beschwerdegegner beeinflusst. Wenn die Beschwerdefthrerin aus
prozesstaktischen Griinden davon absieht, weitere Beweismittel anzubieten und sich in
Bezug auf das Gutachten gar deren Abnahme widersetzt, kann sie die Unterlassung der
Abnahme nicht nachtréglich, wenn die Prozesstaktik nicht aufgegangen ist, zu einer
Verletzung der Untersuchungsmaxime konstruieren. Die Vorinstanz war nicht verpflichtet,
weitere Beweismittel abzunehmen, welche die Beschwerdefiihrerin nicht beantragt und
gegen deren Abnahme sie teilweise sogar opponiert hat.

E.2.7

Nicht einzutreten ist auf die Ruge der Verletzung von Bundesrecht bel der Auslegung von
Art. D1 RZ 1lit. b AVB, der nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin ihrer

L eistungspflicht entgegensteht. Sie begrindet dies namlich damit, dass der
Beschwerdegegner seit 2001 an einer rezidivierenden Depression leide und damit im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses an einer Grunderkrankung, auch wenn diese Krankheit in
diesem Zeitpunkt nicht mehr Arbeitsunféhigkeitsgrad gehabt habe. Den Nachweis einer
Grunderkrankung sah die Vorinstanz aber gerade nicht als erbracht an. Insoweit gehen die
Vorbringen an der Sache vorbei.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dem Beschwerdegegner sei gar kein Schaden entstanden, da
ihm die Arbeitgeberin weiter Lohn bezahlt habe. Daher bestehe kein
Versicherungsanspruch. Die Vorinstanz stelleim "Teil-Urteil”, ohne die Frage des
Schadens geprift zu haben, fest, die Beschwerdefiihrerin sei fur die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdegegners lei stungspflichtig. Damit habe die Vorinstanz den Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen missachtet, habe sie doch selbst festgestellt, dass dem
Versicherten gar kein Schaden entstanden sei. Die Frage des Schadens werdeim "
Teil-Urteil" nur im Rahmen der Prifung der Aktivlegitimation angeschnitten. Sie hétte aber
auch im Zusammenhang mit der Leistungspflicht analysiert werden missen, was die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 29. Januar 2014 thematisiert habe. Im
Endurteil behaupte die Vorinstanz jedoch, aufgrund des rechtskraftigen "Teil-Urteils' vom
13. Juni 2013 sei auf dieses Vorbringen nicht mehr einzugehen. Dass die Vorinstanz der
"Vollstandigkeit halber" obiter dictum gewisse Aussagen zur Frage gemacht habe, andere
nichts daran, dass die Frage im Urteil verbindlich hétte analysiert werden missen. Die
Beschwerdefuhrerin riigt insoweit eine Verletzung ihres Anspruchs auf Begriindung des
Urteils sowie eine Verletzung des Willkurverbots.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt insbesondere, dass die
Gerichte die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhdren und bei der
Entscheidfindung berticksichtigen. Damit sich die Parteien ein Bild Uber die Erwéagungen
des Gerichts machen kénnen, ist sein Entscheid zu begriinden. Die Begrindung muss kurz
die Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein



Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit alen
Partei standpunkten einl&sslich auseinander setzt und jedes einzelne V orbringen
ausdricklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann ( BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188 mit Hinweisen). Soweit ein
Entscheid auf mehreren selbstandigen alternativen Begriindungen beruht, ist fir jede
einzelne darzutun, weshalb sie Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ); denn soweit nicht
beanstandete Begriindungen das angefochtene Urteil selbstandig stiitzen, fehlt das
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehorig begriindeten Rigen ( BGE 133 1V
119E. 6.3S. 120 f.; vgl. auch BGE 132 [11 555 E. 3.2 S. 560; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz ging priméar davon aus, sie habe sich mit Blick auf das"Teil-Urtell" nicht
mehr mit den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinanderzusetzen. Insowelit ist der
angefochtene Entscheid hinreichend begriindet. Die Beschwerdefiihrerin konnte erkennen,
dass nach Ansicht der Vorinstanz die Frage mit dem "Teil-Urtell" bereits abschliessend
beurteilt war. Dass dies fir elne sachgerechte Anfechtung nicht gentigt, zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht auf.

E.33

Die Vorinstanz ist aber der Vollstéandigkeit halber dennoch auf die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin eingegangen. Die Beschwerdeflhrerin kritisiert diese Begrindung
zwar als unzuldnglich, geht aber materiell nicht darauf ein. Sie zeigt weder auf, dassdie
Zusatzbegrindung nicht geeignet wéare, den Entscheid in diesem Punkt selbstandig zu
stiitzen, noch, dass sie Recht verletzt oder keine sachgerechte Anfechtung ermdglichen
wurde. Auch eine blosse Zusatzbegrindung ist indessen, wenn sie den Entscheid
selbstandig stitzt, mit hinreichender Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) anzufechten,
ansonsten auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Davon abgesehen wére die
Zusatzbegrindung nicht zu beanstanden. Nach den Feststellungen der Vorinstanz erfolgten
die Leistungen der Arbeitgeberin ab Eintritt des Versicherungsfalles freiwillig. Aus diesem
Grund blieben die Leistungen bei der Schadensberechnung unberiicksichtigt. Dies
entspricht dem Grundsatz, dass im Haftpflichtrecht freiwillige Leistungen Dritter nicht auf
den Schaden anzurechnen sind, wenn sie dem Geschéadigten und nicht dem

L eistungspflichtigen zugute kommen sollen (vgl. schon BGE 52 11 384 E. 5 S. 392 f.).
Sollte den Zahlungen nur V orschusscharakter zukommen, wirde der Schaden davon
ohnehin nicht betroffen (BGE 58 || 249 E. 4 S. 254). Die von der BeschwerdefUhrerin
beanstandete Zusatzbegrindung ist kurz, aber genligend, um sachgerecht angefochten
werden zu kdnnen. Dass sie Recht verletzt, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin ist schliesslich der Auffassung, sie sei berechtigt, ihre Leistung
gestutzt auf Art. 40 VVG zu verweigern, da der Beschwerdegegner am 23. September 2011
im Dokument "Meldung der Arbeitsunféhigkeit Kollektiv-Taggeld" einen Lohn von Fr.
7'864.50 gemeldet habe, obwohl er bis Ende August 2011 viel weniger verdient habe. Diese
Tatsache habe er nie gemeldet, sondern auch in seiner Klage einen Monatsiohn von Fr.
7'864.50 geltend gemacht und seine Lohnabrechnungen erst ab September 2011 eingereicht.
Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, die Vorinstanz hétte Art. 40 VV G anwenden
mussen. Sie rugt diesbezuglich erneut, ihr Anspruch auf ein begriindetes Urteil sei verletzt.

E.41



Art. 40 VV G befasst sich mit der betrtigerischen Begriindung eines
Versicherungsanspruches. Danach ist der Versicherer gegentiber dem
Anspruchsberechtigten an den Vertrag nicht gebunden, wenn der Anspruchsberechtigte
oder sein Vertreter Tatsachen, welche die Leistungspflicht des Versicherers ausschliessen
oder mindern wirden, zum Zwecke der Tauschung unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen
oder die in Art. 39 genannten Mitteilungen zum Zwecke der Tauschung zu spét oder gar
nicht gemacht hat.

E.4.2

Die Vorinstanz legte die AVB der Beschwerdefuhrerin in Anwendung der
Unklarheitenregel aus und kam zum Schluss, fur den Versicherungsanspruch sei entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUhrerin nicht massgebend, welcher Lohn vor dem
Versicherungsfall ausbezahlt worden war (Fr. 4'800.--), sondern auf welchen Lohn der
Versicherte vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit Anspruch gehabt habe. Mangels Belegen
und angesichts der Tatsache, dass die vorhandenen Belege den vom Beschwerdegegner
angegebenen Grund fir die Lohnerhdhung nicht stiitzten, erachtete die Vorinstanz es aber
nicht as erstellt, dass der Beschwerdegegner bereits vor Eintritt des Versicherungsfalles
einen Rechtsanspruch auf den héheren Lohn von Fr. 7'864.50 gehabt habe. Aus dieser
Beweidlosigkeit kann die BeschwerdefUhrerin nach Auffassung der Vorinstanz indessen
keine Tauschung im Sinne von Art. 40 VV G ableiten, zumal der Beschwerdegegner den vor
September 2011 bezogenen tieferen Lohn nie verleugnet habe. Die Frage, ob auf den tiefen
Lohn bis Ende August abzustellen sei oder auf den erstmals per Ende September 2011
ausbezahlten, sei vielmehr ein zwischen den Parteien umstrittener Punkt gewesen. Eine
Falschangabe sai in der abweichenden Auffassung des Beschwerdegegners jedenfalls nicht
Zu sehen.

E.43

Mit dieser Begrindung erklért die Vorinstanz unmissverstandlich, weshalb sie Art. 40 VV G
nicht zur Anwendung bringt. Sie halt die von der Beschwerdefhrerin behauptete
Tauschungsabsicht nicht fir nachgewiesen. Dies gentigt, um den Entscheid sachgerecht
anfechten zu kdnnen. Die Beschwerdef Uihrerin hétte aufzeigen missen, dass diese
Auffassung Recht verletzt, beispielsweise indem sie darlegt, dass die Annahme auf einer
willkurlichen Beweiswtrdigung beruht. Der Anspruch auf einen begriindeten Entscheid
wurde nicht verletzt.

E.44

Nach dem Auslegungsergebnis der Vorinstanz war nicht der bis Ende August ausbezahlte
Lohn fir die Hohe des V ersicherungsanspruchs massgebend, sondern der im Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalls geschuldete (die Vorinstanz kam allerdings zum Schluss,
dieser habe betragsméassig dem Lohn des VVormonates entsprochen, da der Nachweis einer
L ohnerhéhung vor Eintritt des Versicherungsfalles nicht gelungen sei). Daher spielt keine
Rolle, ob der Beschwerdegegner die Tatsache, dass er bis Ende August viel weniger as Fr.
7'864.50 verdient hat, gemeldet hat. Insoweit kommt Art. 40 VV G nicht zum Zuge. Dazu
musste die Beschwerdefiihrerin vielmehr nachweisen, dass der Beschwerdegegner den
massgebenden L ohnanspruch im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls mit Fr.
7'864.50 zum Zwecke der Tauschung unrichtig mitgeteilt hat.

E. 441



Allein aus der Tatsache, dass dem Beschwerdegegner der Nachwel's einer Lohnerhéhung
vor Eintritt des Versicherungsfalles misslungen ist, folgt dies nicht. Der Beschwerdegegner
tragt zwar mit Bezug auf die Hohe seines Anspruchs die Beweislast fur die behauptete
Lohnerhéhung vor Eintritt des Versicherungsfalles. Beziiglich Art. 40 VV G trégt aber die
Beschwerdefiihrerin die Beweid ast dafiir, dass die Lohnerhdhung erst nach Eintritt des
Versicherungsfalles beschl ossen wurde und der Beschwerdegegner dartiber zum Zwecke
der Téauschung falsche Angaben gemacht hat.

E.44.2

Die Beschwerdefuhrerin behauptet zwar, die Tatsache dass der Beschwerdegegner
"zufdlligerweise" koinzident mit seiner Erkrankung einen hoheren Lohn bekommen habe,
sel ein welteres Indiz flr eine beabsichtigte Tauschung. Sie macht geltend, es fehle jegliche
seriose Dokumentation fir diesen Lohnsprung ausgerechnet in dem Monat, in dem der
Beschwerdegegner in der zweiten Arbeitswoche erkrankt und zu 100 % arbeitsunfahig
geworden sei und ausgerechnet im ersten Monat nach Abschluss der

Krankentaggel dversicherung. Damit nennt sie zwar Indizien, die fur eine betriigerische
Begrundung des V ersicherungsanspruches sprechen. Sie zeigt aber nicht rechtsgentglich
auf, dass es offensichtlich unhaltbar und damit willkurlich wére, diese Indizien fur den
Nachweis eines Versicherungsbetrugs nicht gentigen zu lassen. FUr eine Rige der Willkur
in der Beweiswirdigung fehlt es damit schon an einer hinlénglichen Begrindung.

E.5

Die Beschwerde erweist sich insgesamt al's unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeflhrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



