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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisées sur |e principe,
notamment en ce qui atrait au délai (art. 46a. 1let. betart. 100a. 1 LTF) et alavaleur
litigieuse (art. 74 a. 1let. bLTF).

E.2

L e registre du commerce enseigne que I'intimée a modifié ses statuts apres I'échange
d'écritures, plus précisément le 28 septembre 2022. De "Z. SA", ele est devenue
"Z. SA". En outre, la description détaillée de son but social a été adaptée. La
Feuille officielle suisse du commerce (FOSC) sen est faite I'écho le... 2022.

Celaétant, la partie au proces reste laméme: elle n'afait qu'adopter une autre raison sociale.
Aussi la cour de céans peut-€elle utiliser cette derniére dansle

rubrum (NICOLAS JEANDIN, in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd.
2019, n° 5 ad art. 83 CPC ; cf. auss

mutatis mutandis TANJA DOMEJ, in Kurzkommentar [KuKo] Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3e éd. 2021, n° 2 ad art. 83 CPC).

E.3
L es points suivants sont acquis:

- Le contrat-cadre et son annexe expriment la volonté réelle des parties, qui se sont liéesen
cestermes. Laforme écrite n'a été réservée qu'a des fins probatoires.

- Cet accord de sous-traitance a été convenu pour une durée de cing ans, jusqu'au 31 juillet
20109.

Les griefs se concentrent sur ces deux gquestions:
- La Cour d'appel vaudoise aurait refusé atort d'appliquer I' art. 404 al. 1 CO ;

- Subsidiairement, elle aurait enfreint le droit fédéral en considérant que Z. SA
avait valablement contesté les allégués évoquant la réorgani sation opérée par C.

SA et la suppression du service courrier qu'elle avait confié en premiere ligne aA.

AG. Or, sil était retenu, cet événement constituerait un juste motif de résilier le contrat de
sous-traitance, respectivement une impossibilité non fautive de |'exécuter.

E.41
Larésolution du premier grief nécessite de rappeler quel ques préceptes théoriques.

E. 411



Le mandat a ceci de particulier qu'il peut "étre révoqué ou répudié en tout temps" ( art. 404
al.1CO). Si untel acte est pratiqué "en temps inopportun™, son auteur doit indemniser
|'autre partie pour le dommage occasionné ( art. 404 a. 2 CO).

Le Tribunal fédéral y voit I'expression d'uneregle

impérative que des clauses contractuelles ne sauraient tenir en échec, et qui prédomine quel
gue soit le contenu du contrat: mandat gratuit ou onéreux, typigue ou atypique, de durée
déterminée ou indéterminée (TERCIER ET ALII, Les contrats spéciaux, 5e éd. 2016, n.
4622 et les arréts cités). Les vives critiques doctrinales n'ont a ce jour pas infléchi cette
position ( ATF 115 Il 464 consid. 2; arrét 4C.447/2004 du 31 mars 2005 consid. 5.4, qui
relativise|' ATF 120 V 299 consid. 4b; arréts 4A _437/2008 du 10 février 2009 consid.
1.4-1.6; 4A_141/2011 du 6 juillet 2011 consid. 2.2; 4A_680/2016 du 12 juillet 2017 consid.
3.1; 4A_542/2020 du 3 mars 2021 consid. 3.3.1; 4A_436/2021 du 22 mars 2022 consid.
9.2). Il aété question d'ancrer danslaloi lafaculté de déroger a cette regle, mais lamotion
déposée a cette fin a été rejetée (cf. FF 2017 7031-7034 ad motion 11.3909 du 29 septembre
2011; OSER/WEBER, in Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 7e éd. 2020, n° 11b ad
art. 404 CO).

E. 412

Dans un contrat de transport, une personne (le voiturier) soblige atransporter une chose
d'un lieu vers un autre moyennant une rémunération ( art. 440 CO ). La prestation
caractéristique est le déplacement d'une chose mobiliére, peu importent la distance et le
moyen utilisé (TERCIER ET ALII, op. cit., n. 5706 et 5710 ss; MICHAEL
HOCHSTRASSER, Der Beforderungsvertrag, 2015, n. 213 ss). Comme €elle sachéve
habituellement avec |'exécution de cette obligation, ce type de convention n'appartient pas
aux contrats de durée (HOCHSTRASSER, op. cit., n. 222).

L' art. 440 al. 2 CO renvoie aux regles du mandat tout en réservant les dérogations prévues
par laloi. Lajurisprudence en déduit que ce contrat est en principe révocable en tout temps
(ATF 109 Il 231 consid. 3c/aa, cité dans|' ATF 115 11 108 consid. 4c) - en dépit de certains
auteurs qui saccommoderaient mieux d'une réglementation semblable au contrat
d'entreprise (SYLVAIN MARCHAND, in Commentaire romand, Code des obligations |, 3e
éd. 2021, nos 56 ss ad art. 440 CO ; HOCHSTRASSER, op. cit., n. 1364 ss). Lorsgue
I'obligation de transport sinscrit dans un contrat de durée (abonnement ou autre), il
conviendrait selon eux d'autoriser une résiliation anticipée pour justes motifs
(MARCHAND, op. cit., n° 61 ad art. 440 CO ; HOCHSTRASSER, op. cit., n. 1370).

E.4.13

Le contrat d'entreprise est un contrat par lequel une partie (I'entrepreneur) soblige a
exécuter un ouvrage, moyennant un prix que l'autre partie (le maitre) sengage alui payer (
art. 363 CO). L'ouvrage est le résultat d'une activité qui peut étre intellectuelle ou physique,
humaine ou mécanigue. L'ouvrage lui-méme peut revétir une forme matérielle ou
immatérielle, maisil faut un certain résultat objectivement constatable, une modification
objective de lasituation de fait (ATF 130 111 458 consid. 4; 83 Il 525 consid. 1 p. 529;
TERCIER ET ALII, op. cit., n. 3516 s.; pour des exemples, cf. PETER GAUCH, Der
Werkvertrag, 6e éd. 2019, n. 24 ss). Des travaux de montage, de réparation, de nettoyage ou
de vérification suffisent ( ATF 130 111 458 consid. 4 p. 461; arrét 4C.231/2004 du 8 octobre
2004 consid. 2). Sont en revanche exclues les "pures' prestations de service consistant
notamment a donner un consell, diriger des travaux, exercer une surveillance (TERCIER



ET ALII, op. cit., n. 3516; GAUCH, op. cit., n. 35). La modification attendue peut consister
en un changement de lieu (déplacement d'une maison ou évacuation de terre vers une
décharge, par ex.). Cependant, il n'est plus question d'ouvrage lorsque sont réunies les
caractéristiques du contrat de transport ( art. 440 CO ) ou lorsqu'un régime spécial de
transport prévaut (GAUCH, op. cit., n. 30).

Le contrat d'entreprise n'est pas un contrat de durée: la prestation due sachéve par la
livraison de |'ouvrage. Lorsque I'entrepreneur reste tenu de fournir un travail de fagon
permanente ou répétée jusqu'al'extinction du contrat - soit ala date convenue, soit par
résiliation -, I'on est en présence d'un contrat d'entreprise de durée, c'est-a-dire un contrat
innommé auquel sappliquent par analogie les dispositions du contrat nommeé, dans la
mesure ou elles sont adéquates (cf. arréts 4A_146/2016 du 18 juillet 2016 consid. 4.3;
4C.387/2001 du 10 septembre 2002 consid. 3.1; arrét précité 4C.231/2004 consid. 2;
GAUCH, op. cit., n. 9 et 322 ss; MARIE-NOELLE VENTURI-ZEN-RUFFINEN, La
résiliation pour justes motifs des contrats de durée, 2007, n. 121 s. et 206).

Le mandataire se distingue de I'entrepreneur notamment en ceci que le premier sengage a
déployer une activité de fagon diligente en vue d'obtenir le résultat escompté, sans
promettre celui-ci, tandis que le second garantit une activité débouchant sur un résultat, soit
I'ouvrage (voir par ex. ATF 11511 50 consid. 1; 127 111 357 consid. 1b; OSER / WEBER,
op. cit., nos 28 s. ad art. 394 CO ; TERCIER ET ALII, op. cit., n. 3527-3532 et n.
4315-4317). En outre, de nombreux types de mandat supposent un rapport de confiance
privilégié. || ne Sagit cependant pas d'une composante nécessaire (TERCIER ET ALII, op.
cit., n. 4313), et I'on rencontre aussi des contrats d'entreprise impliquant un fort lien de
confiance ( ATF 115 |1 50 consid. 1b p. 55, concernant la création d'une oeuvre artistique;
GAUCH, op. cit., n. 22 et 44).

E.42
C'est lelieu de qualifier I'accord litigieux al'aune des prestations convenues.

On trouve dans le contrat-cadre des expressions telles que "mandat”, "mandats sous-traités'
ou "mandataire”. Cette terminologie ne lie pas pour autant le juge ( art. 18 al. 1 CO ; ATF
131111 217 consid. 3 p. 219), ce dont convient larecourante.

E. 421
Onrappelle (let. A.a

supra) que la sous-traitante Z. SA devait prendre en charge, dans les locaux de
C. SA, le courrier provenant de La Poste ou d'autres entreprises de courrier et le
distribuer sur le site de cette société selon un horaire et un mode déterminés. Elle devait
aussi récolter le courrier sortant, affranchir les lettres, marquer les colis et remettre le tout a
La Poste. Enfin, elle devait collecter, traiter et distribuer le courrier interne selon un certain
protocole. Toutes ces taches étaient rétribuées par un forfait annuel de 385'600 fr.

L'annexe, qui constituait un contrat "de niveau de service', imposait ala sous-traitante des
standards de qualité dans I'exécution de ses prestations. Elle devait atteindre une
performance minimale de 95% en moyenne mensuelle.

E.4.22

Avec la cour cantonale, il faut admettre qu'il ne pesait pas, sur le résultat de I'activité
promise par Z. SA, un aéacomparable a celui planant sur la prestation d'un



mandataire. On ne voit pas, dans |'état de fait qui lie la cour de céans, ce qui et pu
empécher Z. SA de garantir un résultat et elit justifié qu'elle sengageét seulement
a exécuter ses obligations avec toute la diligence requise. Méme si I'on ignore le contenu
précis de I'annexe, le fait de réglementer les standards de qualité a atteindre peut étre vu
comme |'un des signes plaidant pour une obligation de résultat. L'on concéderaala
recourante que de tels standards peuvent aussi se rencontrer dans un mandat; en revanche,
I'engagement de garantir une performance minimale de 95% ne semble guére compatible
avec ce type de contrat. La recourante voudrait imposer la thése d'une simple quantification
(5%) de "l'aléairréductible propre a une obligation de moyen". Elle ne parvient pas a
convaincre: car on ne voit guére comment il serait possible de chiffrer la part d'imprévu
entourant une obligation de moyen et de garantir un résultat a 95%. La recourante n'est
d'ailleurs guere loquace sur les aléas qui gréveraient les prestations dues a C. SA.
Elle préfére se retrancher derriére I'argument selon lequel lesdites obligations ne
modifieraient pas |e monde matériel ou immatériel. Dans e méme temps, elle concéde que
des choses mobilieres devaient étre déplacées, ce qui peut constituer une telle modification.
Toutefois, elle se trompe derechef lorsqu'elle pense pouvoir en déduire I'existence d'un
contrat de transport (cf. consid. 4.2.3

infra).

Larecourante croit aussi déceler dans larelation contractuelle une autre caractéristique du
mandat, soit |'élément de confiance, que les juges cantonaux auraient sous-estimé. Elle en
veut pour preuve que le courrier ne devait pas étre ouvert subrepticement, ni étre acheminé
avec retard.

On trouve certes dans | e contrat une clause de confidentialité et un renvoi aux dispositions
relatives au secret postal. Cependant, la nécessité d'entretenir une certaine confiance ne
simpose pas seulement dans le mandat (cf.

supraconsid. 4.1.3

i.f.). Et cet aspect ne saurait étre surestimé dans | e cas concret, ou la cliente principale, soit
C. SA, sest accommodée d'une solution de sous-traitance. Méme s elle
connaissait déja Z. SA en raison du précédent contrat, elle abel et bien permisla
délégation des prestations.

Larecourante échoue ainsi a démontrer que leur relation contractuelle revétait les traits d'un
mandat proprement dit, ou des él éments prépondérants de ce contrat.

E.4.23
Elle tente surtout d'imposer lathese d'un contrat de transport.

Au niveau factuel, les juges cantonaux auraient indiment dissocié deux éléments qui
releveraient selon elle de latautologie: I'obligation de remettre le courrier sortant a La Poste
impliquerait nécessairement de transporter le courrier hors du site de C. SA
jusqu'al'office postal.

En réalité, une telle conclusion ne simpose pas de fagon impérieuse. 1l est concevable
gu'une entreprise notoirement aussi importante que C. SA négocie un
arrangement avec La Poste pour gu'elle vienne enlever e courrier sur son site.

La recourante objecte encore que le courrier devait bel et bien étre transporté d'un lieu aun
autre al'intérieur de l'entreprise C. SA; or, on ne saurait conditionner la



BN

gualification de "contrat de transport” a une distance minimale entre deux points. En réalité,
elle nefait que jouer sur les mots au mépris de latypicité des contrats. Car on ne saurait
sérieusement voir dans | es prestations dues une obligation de transport au sens ou
I'entendent les art. 440 ss CO . Et ce, quand bien méme Z. SA aurait dd apporter
le courrier sortant al'office postal; I'obligation (hypothétique) d'acheminer jusqu'au bureau
de poste le courrier d'une entreprise située au centre-ville ne constitue pas la prestation la
plus importante, qui marquerait larelation au point d'en faire un contrat de transport.

Qui plus est, I'accord prévu était un contrat de durée prévoyant une rémunération forfaitaire
sans égard au volume du courrier atraiter. |l se distingue, de ce point de vue aussi, du
contrat de transport nomme (consid. 4.1.2

supra). Larecourante ne saurait contourner I'écueil du contrat

sui generis en défendant |'existence d'une accumulation de "micro-contrats de voiturier".

E.43

En bref, la Cour d'appel n'a pas enfreint le droit fédéral en qualifiant I'accord des parties de
contrat innommé, n'ayant ni les traits d'un mandat, ni ceux d'un contrat de transport, si bien
gue l'application del' art. 404 a. 1 CO n'entrait pas en considération.

E.51

A titre subsidiaire, larecourante plaide qu'elle était en droit de résilier le contrat en vertu de
I'art. 12.2 du contrat ou de ' art. 378 CO , voiredel" art. 119 CO..

Elle concéde que ce pan de grief présuppose de modifier I'état de fait. Aussi reproche-t-elle
alacour cantonale de n'avoir pas constaté larésiliation du contrat principal par C.

SA, respectivement le fait que cette entreprise lui aurait quasi retiré la gestion du courrier
interne en raison d'une réorganisation. Elle prétend avoir fait des allégations en ce sens, qui
auraient été admises par la partie adverse. Or, il y aurait |a matiére aretenir un juste motif
derésilier le contrat de sous-traitance, respectivement |'impossibilité subséquente non
fautive d'exécuter celui-ci.

E.5.2

La cour cantonale ajugé non prouveée larésiliation du contrat principal par C. SA,
respectivement la réorganisation entreprise par cette société. Cela étant, le grief se heurtait a
un autre obstacle: A. AG avait renonceé en connaissance de cause alier le sort du
contrat de sous-traitance a celui du contrat principal. Aussi la rupture du second ne
pouvait-elle justifier la dénonciation du premier.

Larecourante a omis de critiquer cette motivation alternative qui prive d'assise lathése
d'une résiliation fondée sur un juste motif, voire aussi celle d'une impossibilité subséquente
non fautive.

Peu importe, toutefois, puisque son moyen se révéle inconsistant, comme celava étre
démontré.

E.53.1

La demanderesse/recourante A. AG aprésenté les allégués suivants dans sa
réponse:

"117. Suite alaréorganisation par C. SA A. AG n'apas eu dautre

choix gue de mettre fin au Contrat tacite laliant a Z. SA, déslors que le service



courrier dont cette derniére avait la charge disparai ssait.

118. Ainsi, sur I'ensemble des activités déployées par Z. SA dansle cadre du
Contrat tacite [qui lesliait], seules 10% des activités seraient reprises telles quelles selon la
réorganisation de la gestion du courrier interne qu'avait choisie C. SA.

119. Déslorsque Z. SA agissait en tant que sous-traitant[€] des obligations

dA. AG, cette réorganisation par

C. SA rend ait impossible

de facto I'exécution des prestations dont Z. SA était chargée."

La demanderesse/intimée Z. SA sest déterminée ainsi:

Ad 117 Contesté. Il n'appartenait pasa Z. SA de supporter lerisque de la
résiliation du rapport contractuel entre C. SAetA. AG. Par ailleurs, il

ne sagit pas d'un contrat tacite mais de larelation contractuelle telle qu'elle ressort de la
documentation produite soustitres 6 et 7 Dem.

Ad 118 et 119 Contestés. "

E.53.2
La recourante discerne dans ces déterminations un aveu quant a la réorganisation opérée par
C. SA, qui lui aurait quasi retiré la gestion du service courrier. [l n'en est rien.

Lejusticiable doit exposer quels faits all égués par la partie adverse sont reconnus ou
contestés (cf. art. 222 al. 2 2 e phrase CPC). Ses déterminations permettent de définir quels
allégués devront étre prouves -

i.e ceux qui ont été contestés (art. 150 al. 1 CPC).

Il suffit généralement de contester les allégués adverses - de fagon précise, sur chague fait
isolément ("
im Einzelnen ") -, sans devoir en donner laraison, ni collaborer al'administration des

preuves. Dans certaines circonstances exceptionnelles, il faut étayer davantage la
contestation (

substanziieren) ou apporter son aide pour parer aun état de nécessité probatoire ( ATF 144
[11 519 consid. 5.2.2; arrét 4A_487/2018 du 30 janvier 2019 consid. 4.2.1; DENIS TAPPY,
in Commentaire romand [CPC], op. cit., nos 18 ssad art. 222 CPC ; DANIEL
WILLISEGGER, in Bader Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3e éd. 2017,
nos 20 ss ad art. 222 CPC ; FABIENNE HOHL, Procédure civile, tome I, 2e éd. 2016, n.
1280 ss).

E.53.3
L'intimée suggere d'écarter le grief sous prétexte que la recourante ne se plaint pas
d'arbitraire, sur une question relevant de I'appréciation des preuves.

Certains arréts précisent effectivement que le juge se trouve sur le terrain factuel,
respectivement apprécie les preuves lorsqu'il doit déterminer dans quelle mesure un allégué
est contesté (arrét 5A_91/2014 du 29 avril 2014 consid. 3.2, cité ensuite dans les arréts
4A_268/2021 du 18 mai 2022 consid. 4.1; 5A_450/2019 du 24 février 2020 consid. 4.2.2;



5A_892/2014 du 18 mai 2015 consid. 2.2). Au-dela de la constatation du contenu exact des
écritures des parties (TAPPY,, op. cit., n° 22c ad art. 222 CPC ), on peut se demander sil se
justifie de traiter cette thématique différemment de I'interprétation des conclusions:
celles-ci, en tant que déclarations de volonté unilatérales faites dans le proces a | 'attention
du juge et de la partie adverse, doivent étre interprétées selon le principe de la confiance,
opération que le Tribunal fédéral peut revoir librement (arrét 4A_66/2016 du 22 aolt 2016
consid. 4.1.2; ATF 105 11 149 consid. 2a; HOHL, op. cit., n. 414; MAX GULDENER,
Schwei zerisches Zivilprozessrecht, 3e éd. 1979, p. 262 ch. VI1). Un commentateur plaide
dans ce sens avec un argument un peu différent, a savoir que la notion de fait contesté
ressortit au droit fédéral (TAPPY,

ibidem ).

Cette question souffre cependant de rester indécise. Car, méme en |'examinant sans réserve,
le grief serévele inconsistant.

E.534
En toute conformité avec le droit fédéral, I'autorité précédente pouvait tenir pour contesté:

- lefait que C. SA avait procédé a une réorganisation,

- qu'en raison de celle-ci, lagestion du service courrier disparaissait,

- que 10% seulement des activités déployées par Z. SA dans le cadre du contrat de
sous-traitance seraient reprises telles quelles,

- et gque par conséquent, Z. SA ne pouvait

de facto plus continuer a exécuter les prestations dont A. AG l'avait chargée.

Prise isolément, la détermination sur I'allégué 117 pourrait certes revétir une certaine
ambiguité. Ce n'est probablement pas le fruit du hasard si la recourante a reproduit
uniquement cette assertion et la détermination y relative dans son mémoire, tout en
renvoyant explicitement aux "allégués topiques’ 117 a 119 de laréponse. Ceci dit,
I'équivoque a été provoquée par larecourante elle-méme, qui a concentré plusieurs faits et
débordé sur le terrain juridique. Le doute est cependant levé par les déterminations relatives
aux alégués 118 et 119: Z. SA aclairement contesté que 10% seulement des
activités dont elle était chargée seraient reprises dans le cadre de la réorganisation du
courrier interne voulue par C. SA et aniéqu'il était devenu

de facto impossible d'exécuter les taches que A. AG lui avait déléguées.

E.54

Au surplus, larecourante arenonce a plaider I'arbitraire dans |'appréciation portée par la
cour cantonale, qui a considéré comme non prouveés les allégués precités. Lorsgu'elle
objecte que Z. SA ad'emblée contesté larésiliation de son propre contrat mais n'a
pas mis en doute la réorganisation opérée par C. SA, elle ne sattaque pas, comme
ellele pense, al'interprétation des déterminations sur allégués, mais bien al'appréciation
des preuves, s bien qu'il edt fallu dénoncer un arbitraire.

E.55

Sur la base de I'état de fait qui lie la cour de céans, il n'y a pas matiére aretenir un juste
motif de résiliation au sens de l'art. 12.2 du contrat, respectivement une impossibilité



d'exécution non fautive. Larecourante elle-méme ne le soutient pas.

Au surplus, elle ne souleve pas d'autres griefs, ce qui permet de clore ladiscussion ( ATF
140111 115 consid. 2).

E.6

En définitive, le recours doit étre entierement rejeté, aux frais de son auteur ( art. 66 al. 1
LTF) qui versera a son adverse partie une indemnité pour ses frais d'avocat ( art. 68 al. 1 et
2LTF).
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