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Regeste

Anfechtung eines Beschlusses der Generalversammlung | Gesell schaftsrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 und Art.
90 BGG ). Dagegen steht die Beschwerde in Zivilsachen offen. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist - unter Vorbehalt einer hinreichenden
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) - auf die Beschwerde in
Zivilsachen einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht
des Beschwerdefuhrers ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur
die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden ( BGE 135111 397 E. 1.4 S. 400; 134 111 102 E. 1.1). Eine qualifizierte Rugepflicht
gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Rige nur insofern, als siein der Beschwerde
prézise vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht der
Beschwerdefiihrer beispielsweise eine Verletzung des Willkirverbots ( Art. 9 BV ) geltend,
genugt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkurlich; er
hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist (BGE 134 11 349 E. 3S.352; 1331 1E. 55S.5; 133 111 439 E. 3.2 S. 444).
Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefihrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den a's rechtsfehl erhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121



[11 397 E. 2a S. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Die Begrundung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 3991.; 131
[11 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Ausserdem
hat der Beschwerdefuhrer mit Aktenhinweisen darzulegen, dass er entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den V orinstanzen genannt
hat (Urteile 4A_22/2014 vom 23. April 2014 E. 2.2; 4A_482/2013 vom 19. M&rz 2014 E.
1.4; 4A 214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 134 111 570 ). Auf eine
Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genugt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351 f., 393 E. 7.1 S. 398, 462 E.
24 S. 466 f.).

E.21

Die Vorinstanz wies zundchst darauf hin, dass der Beschwerdegegner unbestrittenermassen
als Eigentimer von 98 Namenaktien im Aktienbuch eingetragen war und stellte fest, es sel
im Berufungsverfahren nicht (mehr) streitig, dass der Beschwerdegegner am 15. Juli 2010
trotz der Beschlagnahmeverfligungen der lettischen Staatsanwaltschaft vom 17. und 19.
Dezember 2007 weiterhin das Stimmrecht an 45 der insgesamt 100 Namenaktien ausiiben
konnte und in diesem Umfang denn auch zu den Abstimmungen an der
Generalversammlung der BeschwerdefUhrerin vom 15. Juli 2010 zugel assen wurde. Mit
diesen 45 Aktienstimmen habe der Beschwerdegegner die Beschwerdefhrerin selbst dann
beherrschen kénnen, wenn ihm die Stimmrechte hinsichtlich der 53 in Lettland
beschlagnahmten Aktien tatsachlich rechtsverbindlich entzogen wurden, sofern die
entsprechenden Stimmrechte vor dem angefochtenen Beschluss nicht rechtswirksam auf
C. Ubertragen wurden. Der Beschwerdegegner habe demnach an der
Generalversammlung vom 15. Juli 2010 mit seinen 45 Aktienstimmen Uber die Mehrheit
verflgt, die esihm erlaubt hétte, die von ihm vorgeschlagenen Verwaltungsréte gultig zu
wahlen, falls es an einer vorgangigen Ubertragung der Stimmrechte an C. fehite.
Die Vorinstanz erwog, die schweizerische Rechtsordnung kenne in bestimmten - konkret
jedoch nicht relevanten - Fallen die Méglichkeit einer offentlich-rechtlichen Suspendierung
des Stimmrechts. Im Weiteren bestehe gestitzt auf Art. 263 ff. StPO (SR 312.0) die
Moglichkeit, die Verfligungsmacht tber eine Aktiengesellschaft zu beschranken, indem
Aktien, diein Wertpapieren verbrieft sind, beschlagnahmt und mittels physischer
Behandigung oder Depotsperre sichergestellt werden. Ferner sei in Bezug auf nicht



verurkundete Namenaktien eine Sperrung des Aktienbuchs denkbar, wobei eine solche die
Ubertragung von Namenaktien nicht zu verhindern vermoge, weil der Eintrag nur
deklaratorisch wirke. Nicht vorgesehen sei im schweizerischen Recht hingegen die
Ubertragung von Aktienstimmrechten auf eine andere Person als den Aktionar kraft
oOffentlichen Rechts bzw. - wie im zu beurteilenden Fall geltend gemacht - im Rahmen einer
straf prozessualen Beschlagnahme. Die gestiitzt auf |ettisches Strafprozessrecht ergangenen
Verfugungen der lettischen Staatsanwaltschaft vom 17. und 19. Dezember 2007 kénnten in
der Schweiz von vornherein nur auf dem Rechtshilfeweg Wirkung entfalten und seien einer
Anerkennung nach dem IPRG (SR 291) schon deshalb nicht zuganglich, weil es sich dabel
nicht um Zivilurteile, sondern um strafprozessuale Zwangsmassnahmen handle. Die
Vorinstanz lehnte zudem die Auffassung der Beschwerdefiihrerin ab, wonach C.

mit der Arrestverfligung der lettischen Staatsanwaltschaft eine Pflicht zur
Vermogensverwaltung auferlegt worden sei, die ein aktives Verhalten voraussetze und
daher auch die Austibung des Stimmrechts beinhalte. Geméass Art. 271 Ziffer 1 StGB (SR
311.0) sai esverboten, auf schweizerischem Gebiet in einem Bereich des staatlichen
Machtmonopols stellvertretend fur den lettischen Staat bzw. dessen Strafbehdrden
Vollstreckungshandlungen vorzunehmen; aus einer moglichen strafbaren Handlung kénne
die BeschwerdefUhrerin aber offenkundig nichts zu ihren Gunsten ableiten. Ausserdem sei
fir den angeblichen Ubergang der Stimmrechte keine materiel Irechtliche Grundlage
ersichtlich. C. habe daher die Stimmrechte an den 53 mit Beschlag belegten
Namenaktien anlasslich der Generalversammlung vom 15. Juli 2010 nicht austiben kénnen,
sondern habe lediglich Uber zwei Stimmen verfigt und damit in jedem Fall nicht Gber die
erforderliche Mehrheit, um den Beschwerdegegner als Verwaltungsrat abzuwahlen. Der
entsprechende Beschluss sei daher von der Erstinstanz zu Recht aufgehoben worden.

E.22

Die Beschwerde geht auf diese Begriindung nicht ein; sie |asst keine Ausel handersetzung
mit den konkreten Erwagungen der Vorinstanz erkennen. Die Beschwerdefiihrerin
unterbreitet dem Bundesgericht vielmehr losgel 6st vom angefochtenen Urteil und unter
Berufung auf verschiedenste Aktenstlicke und angebotene Beweise ihren Standpunkt,
wonach die Klage abzuweisen sei, als ob das Bundesgericht die Streitsache von Grund auf
neu beurteilen konnte. Damit verfehlt sie die erwéhnten Begriindungsanforderungen an eine
hinreichende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich im Verfahren vor
Bundesgericht nunmehr etwa darauf, mit Entscheld des | ettischen Strafgerichts vom 19.
September 2011 seien auch die verbleibenden 45 Namenaktien des Beschwerdegegners mit
Arrest belegt worden und es sel ihm ausdricklich verboten worden, das Stimmrecht daran
auszutiben. Abgesehen davon, dass die wirksame Ausiibung des Stimmrechts an diesen 45
Aktien durch den Beschwerdegegner anlasslich der Generalversammlung vom 15. Juli 2010
im vorinstanzlichen Verfahren gar nicht umstritten war, ist eéine mogliche Auswirkung des
ins Feld gefuhrten Urteils auf den fraglichen Beschluss, der mehr a's ein Jahr vorher geféllt
wurde, in keiner Weise ersichtlich. Auch die Ausfihrungen zu weiteren im Jahre 2011 und
danach abgehaltenen Generalversammlungen der Beschwerdefiihrerin erfolgen ohne
erkennbaren zeitlichen oder inhaltlichen Zusammenhang mit der von der Vorinstanz
konkret entschiedenen Streitfrage. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Ausfihrungen in der
Beschwerde zum Stimmrecht von C. , in denen die Beschwerdefihrerin dem
Bundesgericht ohne Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid ihre Sicht der
Dinge unterbreitet. Sie legt in keiner Weise dar, inwiefern der Vorinstanz eine
Rechtsverletzung vorzuwerfen wére, indem sie die Verfligungen der lettischen



Staatsanwaltschaft im vorliegenden Zivilverfahren fir die Beurteilung der
Aktionarseigenschaft bzw. des behaupteten Ubergangs der Stimmrechte aus Sicht des
schwei zerischen internationalen Privatrechts als nicht massgebend erachtete. Damit stosst
auch der im gleichen Zusammenhang erhobene Vorwurf der Gehérsverletzung ins Leere,
ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV doch keine Pflicht der Behorden, Beweisantrégen zu
rechtlich unerheblichen Behauptungen nachzugehen (vgl. BGE 1361 265 E. 3.2 S. 272
1311 153 E. 3 S. 157); abgesehen davon legt die Beschwerdefihrerin nicht mit
Aktenhinweisen dar, dass sie die von ihr aufgeftihrten Beweismittel bereits bel der
Vorinstanz genannt hétte. Auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde zur Hauptbegriindung
der Vorinstanz ist daher nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerdefthrerin bringt eventualiter vor, es sal bei einer Gutheissung der
Anfechtungsklage nur eine Aufhebung des angefochtenen Beschlusses der
Generalversammlung madglich; eine positive Gestaltung sei ausgeschlossen.

E.31

Die Vorbringen stossen bereits deshalb ins Leere, weil die Vorinstanz entgegen der in der
Beschwerde erhobenen Behauptung gerade nicht positiv das Wahlergebnis gestaltet hat. Im
Gegenteil hat die Vorinstanz lediglich das erstinstanzliche Urteil bestétigt, das sich darauf
beschrankte, die angefochtenen Beschllisse der Generalversammlung vom 15. Juli 2010
betreffend die Wahl von C. und die Abwahl des Beschwerdegegners aufzuheben;
auf das klégerische Begehren um Feststellung der rechtmassig gewahlten Verwaltungsréte
trat die Erstinstanz mangel s Rechtsschutzinteresses nicht ein. Die V orinstanz bezeichnete
den bezirksgerichtlichen Nichteintretensentscheid zwar als fragwurdig, liess die Frage der
Zulassigkeit der sog. positiven Stimmrechtsklage aber offen, nachdem der
Beschwerdegegner keine Berufung erhoben hatte und der erstinstanzliche Entscheid daher
beziiglich des Nichteintretens auf das klagerische Feststellungsbegehren in Rechtskraft
erwachsen war.

E.3.2

Damit zusammenh&ngend ist auch der Vorwurf der Beschwerdefihrerin unbegrindet, die
Vorinstanz sei zu Unrecht auf ihr erstmals im Berufungsverfahren gestelltes

Eventual begehren nicht eingetreten, wonach im Fall der Aufhebung des
Generalversammlungsbeschlusses festzustellen sei, dass E. nicht in den
Verwaltungsrat gewahlt wurde. Entgegen ihren Behauptungen hat weder die Erst- noch die
Vorinstanz ein Feststellungsurteil dartiber gefalt, welche Verwaltungsréte nach Aufhebung
des aufgehobenen Beschlusses als rechtswirksam gewahlt zu gelten haben. Die
vorgebrachten Grunde, die nach der in der Beschwerde vertretenen Ansicht das neue
Rechtsbegehren rechtfertigen sollen, liegen demnach nicht vor. Es leuchtet nicht ein,
inwiefern die Vorinstanz auf das neue Feststellungsbegehren der Beschwerdefthrerin hétte
eintreten mussen, nachdem die Feststellung der wirksam gewahlten Verwaltungsréte nicht
mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens war. Die Beschwerde ist auch in dieser Hinsicht
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG).
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