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Regeste
Forderung aus Arbeitsvertrag, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 15. Februar 2019 reichte A. (Beschwerdefuhrerin) beim
Regionalgericht Préttigau/Davos eine Klage ein, mit der sie verlangte, die Stiftung

B. (Beschwerdegegnerin) sel zu verurteilen, ihr Fr. 19'937.-- nebst Zins zu
bezahlen. Sie machte geltend, ihr sei missbrauchlich gektndigt worden. Mit Urteil vom 12,
Mérz 2020 wies das Regionalgericht die Klage ab. Dagegen erhob A. sowohl

Berufung als auch Beschwerde an das Kantonsgericht von Graubinden. Dieses erklarte, die
Berufung sel das zulassige Rechtsmittel, und wies diese mit Urteil vom 4. August 2021 ab,
soweit es darauf eintrat. Mit Eingabe vom 15. September 2021 hat A. erklart,
dieses Urteil mit Beschwerde anzufechten. Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Auf das Rechtsmittel ist von vornherein nicht einzutreten, soweit es sich nicht gegen das
kantonsgerichtliche Urteil richtet, was namentlich auf die in der Beschwerde gelibte Kritik
an der ergtinstanzlichen Verfahrensfihrung zutrifft (vgl. Art. 75 BGG ).

E.31

Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Unerléasdlich ist dabei, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
Uberpriufbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefthrende Partei soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 115E. 2 S. 116,86 E. 2 S.
89). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Partel,
welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen ( BGE 140 111



16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem
mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (
BGE 140111 86 E. 2 S. 90).

E.3.2

Die Beschwerdefuihrerin verfehlt die eben dargestellten Begrindungsanforderungen. Sie
unterbreitet dem Bundesgericht frei ihre eigene Sicht der Ereignisse, ohne sich auch nur
ansatzweise auf die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urtell stiitzen zu kénnen.
Hinreichende Sachverhaltsriigen werden nicht erhoben. Im Ubrigen werden in der
Beschwerde zwar verschiedene Gesetzesbestimmungen genannt, doch zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht konkret anhand der vorinstanzlichen Erwagungen und gestutzt
auf die fur das Bundesgericht verbindlichen Tatsachen auf, inwiefern diese verletzt sein
sollten. Die Beschwerde enthélt somit offensichtlich keine hinreichende Begriindung.

E. 4
Folglichist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren geméss Art. 108 Abs. 1 lit. a

und lit. b BGG nicht einzutreten. Ausnahmsweise werden keine Gerichtskosten erhoben
(Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG). Demnach erkennt das préasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



