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Erwagungen

E.1

Das angefochtene Urtell betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und ist von einem oberen
kantonalen Gericht erlassen worden, das als Fachgericht fur handel srechtliche Streitigkeiten
aseinzige kantonale Instanz eingesetzt ist ( Art. 75 Abs. 11lit. b BGG ). Die
Beschwerdefuhrerin ist mit ihren Begehren tellweise unterlegen ( Art. 76 BGG ) und die
Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist eingereicht worden (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art.
46 Abs. 11it. bBGG ). Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist unter Vorbehalt einer
gehorigen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen den Zusatzantrag der Beschwerdegegner 2.
Diese beantragen damit, die ihnen im angefochtenen Urteil auferlegten 3/12 der
Gerichtsgebtihr von Fr. 86'000.-- und die auferlegte Prozessentschadigung von Fr. 20'800.--
seien fur nicht ausgewiesen bzw. fir nichtig zu erklaren. Die Beschwerdegegner 2 haben
selbst keine Beschwerde eingereicht. Eine Anschlussbeschwerde ist nicht zuléssig ( BGE
134111 332 E. 2.5, vgl. auch BGE 138V 106 E. 2.1 ; 137 | 86 E. 8.2). Die
Beschwerdegegner 2 kdnnen daher im Rahmen der V ernehmlassung keine Antrage stellen,
die Uber den Antrag auf Abweisung der Beschwerde hinausgehen ( BGE 138V 106 E. 2.1
S. 110). Auf ihren Zusatzantrag ist nicht einzutreten. Da die Beschwerdeflhrerin aber
geltend macht, die Beschwerdegegner 2 schuldeten ihr zusétzlich zur zugesprochenen
Partei entschadigung einen Mehrwertsteuerzusatz von 8 % (dazu unten E. 6), sind die zur
Begriindung des Antrags angefihrten Argumente der Beschwerdegegner 2 immerhin zu
prifen, wenn sich die Beschwerde in Bezug auf die Hohe der Parteientschadigung al's begr
Undet erweist (vgl. BGE 136 111 502 E. 6.2; Urteil 4A_477/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors (
Art. 29 Abs. 2 BV ) vor. Die Vorinstanz habe sich nicht mit ihrer rechtlichen
Argumentation ausel nandergesetzt, wonach der eingeklagte Anspruch wegen Verletzung
von - sich aus Art. 53 VV G sowie Ziff. 5 und 6 der Genera Conditions ergebenden,
materiell-rechtlichen - Mitwirkungspflichten gestiitzt auf Art. 41 Abs. 1 VV G nicht féllig
geworden und jedenfalls verwirkt sei.

E.31



Damit sich die Parteien ein Bild Uber die Erwégungen des Gerichts machen konnen, hat
dieses seinen Entscheid zur Wahrung des rechtliches Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt. Nicht erforderlichist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436).

E.3.2

Mit der geltend gemachten Verwirkung des Anspruchs hat sich die Vorinstanz in E. 3.4
(insbesondere E. 3.4.2 S. 45 oben, E. 3.4.3 S. 46 oben) ausdrticklich auseinandergesetzt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt offensichtlich nicht vor. Die Vorinstanz hat
sich weiter in E. 3.1.3.2 mit der Bekanntgabe der Tellversicherungssumme und Art. 53
VVG sowiein E. 3.4 mit der behaupteten Verletzung vertraglicher Mitwirkungspflichten
befasst, namentlich mit Ziff. 5 und 6 der General Conditions. Da die Vorinstanz eine
Verletzung von Auskunfts- und Mitwirkungspflichten verneinte, eriibrigte sich eine
Auseinandersetzung mit Art. 41 Abs. 1 VVG (dazu sogleich E. 4). Die Rluge der Verletzung
des rechtlichen Gehorsist somit unbegriindet.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe bundesrechtswidrig verkannt, dass die
Forderung der Beschwerdegegnerin 1 gestiitzt auf Art. 41 Abs. 1 VVG nicht falig
geworden sei. Denn die Beschwerdegegner hétten ihre Anzeige- und Mitwirkungspflicht
gemass Art. 53 VV G und den General Conditions aufgrund der ausgebliebenen
Bekanntgabe der Teilversicherungssumme nicht erfillt. Ob die Beschwerdegegner in dieser
Hinsicht ein Verschulden treffe, sei fur die Anwendung von Art. 41 Abs. 1 VV G irrelevant.
Die Beschwerdegegner hétten mithin ihre Mitwirkungspflichten auch nicht nach Treu und
Glauben erfullt. Ohnehin sei der Anspruch verwirkt: Der Vertrag sei mittels gerichtlicher

L tickenflllung dahingehend zu erganzen, dass die Potestativbedingung (Erfullung
vertraglicher Mitwirkungspflichten) innerhalb von 10 Jahren eintreten miisse, ansonsten der
Anspruch verwirkt sei. Die Mitteilung der Teilversicherungssumme sei daher verspétet
erfolgt und das lange Zuwarten zudem rechtsmissbrauchlich. Die Vorinstanz habe in
diesem Zusammenhang zudem aktenwidrig und somit willkdrlich festgestellt, die
Beschwerdefiihrerin habe die Beschwerdegegnerin 1 nicht aufgefordert, die
Teilversicherungssumme bekannt zu geben. Willkdrlich seien auch die Feststellungen, die
Beschwerdegegner hétten der Beschwerdefhrerin mit Klageeinleitung die ausstehenden
Informationen zukommen lassen und die Beschwerdefihrerin habe zu Recht nicht geltend
gemacht, in diesem Zeitpunkt noch nicht Uber alle notwendigen Informationen verfigt zu
haben.

E.42

Das Bundesgericht hat sich bereitsin E. 6 des Urtells4A_116/2015/ 4A_118/2015 vom 9.
November 2015 mit der Falligkeit des Anspruchs ausei nandergesetzt. Es hatte die Riige der
jetzigen Beschwerdegegnerin 1 zu beurteilen, wonach die Vorinstanz aufgrund
willkurlicher Sachverhaltsfeststellung und Verletzung des rechtlichen Gehérs die Féalligkeit
auf vier Wochen nach Klageeinleitung und nicht auf einen friheren Zeitpunkt festgelegt
hatte. Das Bundesgericht verneinte Willkur in der Sachverhaltsfeststellung und eine
Verletzung des rechtlichen Gehors. Ob es damit bereits bindend tber die Félligkeit



entschieden hat, wie die Beschwerdegegnerin 1 in der Vernehmlassung geltend macht, kann
jedoch offenbleiben, weil die Rige ohnehin unbegriindet ist.

E.43

Nach Art. 41 Abs. 1 VVG wird die Forderung aus dem Versicherungsvertrag fallig mit dem
Ablauf von vier Wochen, von dem Zeitpunkt an gerechnet, in dem der Versicherer Angaben
erhalten hat, aus denen er sich von der Richtigkeit des Anspruches Uberzeugen kann. Zu den
damit anvisierten Obliegenheiten des Anspruchsberechtigten gehoren die Anzeigepflicht
nach Art. 38 VV G und die Auskunftspflicht nach Art. 39 VVG (vgl. BGE 129 111 510 E. 3
S. 512); Art. 53 VV G wird demgegeniber in der Lehre nicht erwahnt (vgl. VINCENT
BRULHART, Droit des assurances privées, 2. Aufl. 2017, N. 746, vgl. auch N. 761;
STEPHAN FUHRER, Schwelzerisches Privatversicherungsrecht, 2011, N. 11.50f.; OTTO
ALEXANDER HELLER, Die Félligkeit des Versicherungsanspruches, 1945, S. 23 ff.;
MORITZ KUHN, Privatversicherungsrecht, Muller-Studer/Eckert [Hrsg.], 3. Aufl. 2010, N.
633 ff.; JURG NEF, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag
[VV(@], 2001, N. 2,9 zu Art. 41 VVG ; HANS ROELLI/MAX KELLER, Kommentar zum
Schwel zerischen Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, Bd. |, 1968, S. 547-564;
ROLAND SCHAER, Modernes Versicherungsrecht, 2007, 8 21 N. 11. Etwas weliter
formuliert bel ALFRED MAURER, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Aufl.
1995, S. 387). Bel den Angaben geméss Art. 41 Abs. 1 VV G geht es mithin um solche, die
der Anspruchsbegrindung (vgl. Marginalie Art. 39 VVG ) dienen (vgl. NEF, aa.O., N. 2 zu
Art. 41 VVG ). Demgegeniber handelt es sich bei den nach Art. 53 Abs. 1 VVG vom
Versicherungsnehmer geschuldeten Informationen nicht um anspruchsbegrindende
Tatsachen; vielmehr dienen diese Informationen der Versicherung fur die Erhebung der
Einrede der Doppel versicherung, fur welche die Versicherung die Beweidast tragt (Urtell
4A 333/2016 vom 18. August 2016 E. 3). Die nach Art. 53 Abs. 1 VV G geschuldeten
Angaben, wozu die Teilversicherungssumme des anderen V ersicherungsvertrags gehort
(Urteil 4A_333/2016 vom 18. August 2016 E. 3.4.2; die Beschwerdefhrerin macht zu
Recht nicht geltend, dass sie dartiber [auch] gestuitzt auf Art. 39 Abs. 1 VV G Auskunft zu
erteilen hétte), sind daher nicht unter digjenigen Angaben nach Art. 41 Abs. 1 VVG zu
subsumieren, deren Erhalt V oraussetzung fir den Eintritt der Falligkeit ist (vgl. auch BGE
129111 510 E. 3und 4 S. 512 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 22. November 1990, in:
Bundesamt fir Privatversicherungswesen [Hrsg.], Entscheidungen schweizerischer
Gerichte in privaten Versicherungsstreitigkeiten, Achtzehnte Sammlung: 1990/1991, No. 7
S. 35: Der Versicherungsanspruch wird nicht erst dann féllig, wenn sich der Versicherer
dartiber Gewissheit verschafft hat, dass ihm keine Einreden entgegenstehen.). Diese
Auslegung wird bestétigt durch die Systematik von Art. 53 VV G . Nach Art. 53 Abs. 2
VVG sind ndmlich die Versicherer gegentiber dem Versicherungsnehmer an den Vertrag
nicht gebunden, wenn dieser die Anzeige nach Art. 53 Abs. 1 VV G absichtlich unterlassen
oder die Doppelversicherung in der Absicht abgeschlossen hat, sich daraus einen
rechtswidrigen Vermagensvorteil zu verschaffen. Gemass dieser Bestimmung fuhrt also
einzig absichtliches Handeln des V ersicherungsnehmers dazu, dass der Versicherer nicht
leisten muss. Geht es wie vorliegend um Angaben, die der Versicherungsnehmer objektiv
nicht (mehr) machen kann, so wirde eine Anwendung von Art. 41 VV G die Falligkeit des
Versicherungsanspruchs nie eintreten lassen mit der Folge, dass der Versicherer ebenfalls
nicht leisten muss. Wie die Beschwerdeftihrerin zu Recht darlegt, ist fir den Eintritt der
Falligkeit nach Art. 41 Abs. 1 VVG nicht relevant, ob der Versicherungsnehmer fir die
fehlenden Angaben ein Verschulden tragt (vgl. KUHN, a.a.O., N. 636; NEF, aa.O., N. 12



ZUArt. 41 VVG; ROELLI/KELLER, a.a.0., S. 566). Wenn der Gesetzgeber aber das
Ausbleiben der Angaben nach Art. 53 Abs. 1 VV G nur bei Absicht mit der wegfallenden
Leistungspflicht des Versicherers sanktionieren wollte, darf diese Sanktion nicht tGber den
Umweg von Art. 41 Abs. 1 VV G verschuldensunabhangig eintreten. Dies flihrte ansonsten
zu einem Wertungswiderspruch und faktisch auch zu einer Umkehr der Beweislast, welche
der Versicherer tragt.

E.44

Die fehlende Angabe der Tellversicherungssumme fuhrt somit materiellrechtlich nicht nach
Art. 41 Abs. 1 VVG zum Ausbleiben der Falligkeit, sondern nur bei Absicht nach Art. 53
Abs. 2 VVG dazu, dass die Versicherer nicht an den Vertrag gebunden sind. Dass das - trotz
entsprechender Aufforderung durch die Versicherung - Unterlassen der nach Treu und
Glauben gebotenen Mitwirkung im Beweisverfahren prozessrechtlich bel der
Beweiswurdigung berticksichtigt werden kann, hat das Bundesgericht im Urteil

4A 333/2016 vom 18. August 2016 in dieser Sache bereits ausgefiihrt. Die Vorinstanz hat
ausgefuhrt, die Beschwerdegegnerin 1 habe der Beschwerdeflhrerin unbestrittenermassen
weder vor dem Prozess noch im Prozess bis zum Ende des Schriftenwechsels eine
Teilversicherungssumme bekanntgegeben. Hierzu sei sie von der Beschwerdefihrerin auch
nie aufgefordert worden. Keine der Parteien habe die Teilversicherungssumme als relevant
betrachtet bis zum Urteil des Bundesgerichts 4A_116/2015/ 4A_118/2015 vom 9.
November 2015. Dass alféllige bei Abschluss der Versicherung noch vorhandene
Informationen heute nicht mehr erhéltlich seien, sel angesichts der verstrichenen Zeit und
des Umstandes, dass der fur die B.Y. -Police zustandige Underwriter verstorben
sel, plausibel und kénne den Beschwerdegegnern nicht zum Vorwurf gemacht werden. Die
Beschwerdefihrerin rigt zwar die Feststellung, sie habe die Beschwerdegegner nicht zur
Bekanntgabe der Teilversicherungssumme aufgefordert, als willkirlich. Sie vermag diese
Feststellung indessen nicht mit dem Hinweis darauf als willkurlich auszuweisen, die
Aufforderung zur Erftllung der Mitwirkungspflichten habe nach Treu und Glauben die
Aufforderung zur Bekanntgabe der Teilversicherungssumme umfasst. Ausgehend von
diesen Feststellungen ist das Verhalten der Beschwerdegegner weder als Absicht i.S.v. Art.
53 Abs. 2 VVG zu qualifizieren noch ist es zu ihrem Nachteil bel der Beweliswirdigung zu
berticksichtigen. Was die behauptete Verletzung vertraglicher Mitwirkungspflichten angeht,
so bezieht sich Art. 41 Abs. 1 VV G wie bereits ausgeftihrt nur auf anspruchsbegriindende
Tatsachen - sei deren Angabe nun gesetzlich oder vertraglich geschuldet. Dass die
Beschwerdegegnerin 1 keine Tellversicherungssumme (mehr) ermitteln konnte, ist somit
fur den von Art. 41 Abs. 1 VV G geregelten Eintritt der Falligkeit irrelevant. Die Ruge der
Verletzung von Art. 41 Abs. 1 und Art. 53 VV G ist unbegriindet.

E. 45

Der Eintritt der Falligkeit konnte jedoch durch die Parteien vertraglich davon abhangig
gemacht worden sein, dass die Angaben nach Art. 53 VV G vorliegen. Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, die in den General Conditions enthaltenen
Mitwirkungspflichten hétten die Bekanntgabe der Teilversicherungssumme geboten. Die
Vorinstanz hat die Erfullung vertraglicher Mitwirkungspflichten als Potestativbedingung
qualifiziert. Eine Abéanderung der gesetzlichen Regelung ist zuldssig im Rahmen, den Art.
41 Abs. 2 und Art. 45 VV G abstecken. Nach Art. 45 Abs. 1 VV G tritt ein vertraglich
vereinbarter Rechtsnachteil nicht ein, wenn die Vertragsverletzung den Umstanden nach al's
eine unverschuldete anzusehen ist. Esist hier nochmals auf die soeben (E. 4.4)



wiedergegebenen vorinstanzlichen Feststellungen hinzuwei sen, wonach die
Beschwerdegegnerin 1 von der BeschwerdefUhrerin nie zur Bekanntgabe der
Teilversicherungssumme aufgefordert worden sei, keine der Parteien die
Tellversicherungssumme a's relevant betrachtet habe und angesichts der verstrichenen Zeit
und des Umstandes, dass der fur die B.Y. -Police zustandige Underwriter
verstorben sai, plausibel sei und den Beschwerdegegnern nicht zum Vorwurf gemacht
werden konne, dass allféllige bei Abschluss der Versicherung noch vorhandene
Informationen heute nicht mehr erhdltlich seien. Selbst wenn somit die von der
Beschwerdefuhrerin behauptete Verletzung vertraglicher Mitwirkungspflichten bejaht
wurde, wére sie vor dem Hintergrund der tiberzeugenden vorinstanzlichen Ausfihrungen
aseinei.S.v. Art. 45 Abs. 1 VVG unverschul dete anzusehen, womit ein vertraglich
vereinbarter Rechtsnachteil nicht eintritt. Damit sind auch die Rugen betreffend die General
Conditions unbegriindet und sind die Gbrigen Sachverhaltsriigen der Beschwerdefihrerin
fur den Ausgang des Verfahrens nicht entscheidend, weshalb darauf nicht einzutreten ist.
Gleichzeitig ist mit derselben Begrindung der Riige der Boden entzogen, der Anspruch sei
gestutzt auf den (mittels gerichtlicher Luckenfillung erganzten) Vertrag verwirkt,
insbesondere auch der Riige, die Beschwerdegegner hétten rechtsmissbrauchlich gehandelt.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht eventualiter geltend, es sei auf ihre Angaben zur
Teilversicherungssumme abzustellen. Die Beschwerdefthrerin hatte im vorinstanzlichen
Verfahren die Ansicht vertreten, die Teilversicherungssumme der Gasturbine betrage einen
Viertel der Gesamtversicherungssumme von USD 479 Mio., ausmachend USD 119.75
Mio., well der Bau die Lieferung und Aufstellung von vier grossen Einheiten von
Kombi-Turbogeneratoren beinhaltet habe. Die Vorinstanz beurteilte diese Berechnung als
offenkundig falsch, da sie verkenne, dass ein Kraftwerk neben den Gasturbinen bekanntlich
noch weitere Bestandteile von erheblicher Bedeutung (z.B. Generatoren) aufweise. Die
Beschwerdefihrerin macht selbst nicht geltend, ihre Angabe der Teilversicherungssumme
sel genau. Vielmehr bringt sie vor, es duirfe nicht sein, dass sie a's bewei sbel astete Partei
einen Rechtsverlust erleide, weil die an sich mdgliche Bewelsfiihrung wegen eines in der

V erantwortungssphére des Gegners liegenden V erhaltens unmdglich geworden sei. Das
Verhaten der Beschwerdegegner sei beweiswirdigend zu berticksichtigen und erforderlich
sel zudem keine exakte Berechnung, sondern nur eine moglichst genaue. Es wurde bereits
ausgefuhrt, dass das Verhalten der Beschwerdegegner nicht als treuwidrig qualifiziert
werden kann und dass die Vorinstanz verbindlich festgestellt hat, die Beschwerdefhrerin
habe die Beschwerdegegner nicht zur Bekanntgabe der Tellversicherungssumme
aufgefordert (vgl. oben E. 4.4 1.). Zudem hat die Vorinstanz zu Recht implizit als notorisch
angenommen, dass der Gesamtwert eines Kraftwerks nicht dem addierten Wert seiner
Gasturbinen entspricht. Die Beurteilung der Vorinstanz, die Berechnung der
Beschwerdefihrerin gentige damit den Anforderungen an eine "maglichst genau[€]”
Berechnung nicht (vgl. Urteil 4A_116/2015 vom 9. November 2015 E. 5.7.1), ist
bundesrechtskonform. Die Riigen sind unbegrtindet.

E.6

Schliesdlich ruigt die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz habe den M ehrwertsteuerzusatz
bei der ihr von den Beschwerdegegnern 2 zu leistenden Partel entschadigung von Fr.
20'800.-- willkdrlich und in Verletzung des rechtlichen Gehors verweigert.



E.6.1

Die Vorinstanz stellte fest, die Beschwerdefihrerin habe einen Mehrwertsteuerzusatz von 8
% auf die Parteientschadigung verlangt. Sei einer mehrwertsteuerpflichtigen Partel eine
Prozessentschadigung zuzusprechen, habe dies zufolge M oglichkeit des V orsteuerabzugs
ohne Beriicksichtigung der Mehrwertsteuer zu erfolgen. Sei die anspruchsberechtigte Partei
nicht im vollen Umfange zum Abzug der Vorsteuer berechtigt, sei die Parteientschadigung
um den entsprechenden Faktor anteil smassig anzupassen. Solche aussergewohnlichen
Umstande habe eine Partei zu behaupten und zu belegen. Die Beschwerdefthrerin
beantrage, es sei ihr eine Partel entschadigung zuziglich der Mehrwertsteuer zuzusprechen,
ohne das Vorliegen der fur die Zusprechung der Mehrwertsteuer erforderlichen
aussergewohnlichen Umstande zu behaupten. Die Partelentschadigung sei daher ohne
Mehrwertsteuer zuzusprechen.

E.6.2

Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin vor, die Vorinstanz habe aktenwidrig festgestellt,
sie hétte die fur die Zusprechung der Mehrwertsteuer erforderlichen Umstande nicht
behauptet. Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Klageantwort insbesondere ausgefiihrt,
dass sie nicht mehrwertsteuerpflichtig sel und keinen V orsteuerabzug vornehmen kénne.
Sie habe zur Begrindung ausgefiihrt, bei der Beschwerdefiihrerin handle es sich um eine
konzessionierte VersicherungsgeselIschaft, die gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG von
der Mehrwertsteuer ausgenommen sei und nicht geméass Art. 22 Abs. 2 lit. aMWSTG fur
die Besteuerung optieren konne. Fur von der Mehrwertsteuer ausgenommene Umsétze
gelte, dass die Mehrwertsteuer auch nicht als Vorsteuer abgezogen werden konne ( Art. 29
MWSTG ). Die Beschwerdefiihrerin habe dabei auf das Kreisschreiben des Obergerichts
des Kantons Zurich tber die Mehrwertsteuer vom 17. Mai 2006 verwiesen, wonach einer
anwaltlich vertretenen Partel auf Antrag ohne weiteres ein Mehrwertsteuerzusatz
zuzusprechen sei, wenn die Partel nicht selber mehrwertsteuerpflichtig sei. Werde geltend
gemacht, eine Partei sei nicht mehrwertsteuerpflichtig, gentige nach dem Kreisschreiben
diese Behauptung in der Regel; bel Zweifeln kdnne die M ehrwertsteuerpflicht - so das
Kreisschreiben - bel der Eidgendssischen Steuerverwaltung Uberprift werden. Die
Vorinstanz sei willkurlich davon ausgegangen, die Beschwerdefihrerin sei
mehrwertsteuerpflichtig. Hinzu komme, dass die Beschwerdegegner nicht opponiert hétten
und geméss dem Kreisschreiben diesfalls der Mehrwertsteuerzusatz ebenso ohne weiteres
zuzusprechen sai. Die Vorinstanz habe die Zusprache des M ehrwertsteuerzusatzes in
Verletzung des rechtlichen Gehors und willkirlicher Anwendung des kantonalen Rechts,
namentlich des Kreisschreibens, verweigert.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin weist zutreffend darauf hin, dass die Vorinstanz ihr im
vorangehenden Urteil vom 20. April 2016 in Anwendung des Kreisschreibens der

V erwaltungskommission des Obergerichts Uber die Mehrwertsteuer vom 17. Mai 2006
einen Mehrwertsteuerzusatz zugesprochen hat mit der Begriindung, die Beschwerdegegner
hétten dagegen nicht opponiert. Dem angefochtenen Urteil l&sst sich nicht entnehmen, dass
die Beschwerdegegner neu opponiert hétten; auch machen die Beschwerdegegner 2 diesin
ithrer Vernehmlassung nicht geltend. Entscheidend ist jedoch, dass die Beschwerdefihrerin
mit Aktenhinwelsen belegt, dass sie bereits mit ihrer Klage begriindet geltend gemacht hat,
sie sal nicht mehrwertsteuerpflichtig (insofern liegt der Fall anders alsim von der
Vorinstanz zitierten Urteil 4A_552/2015 vom 25. Mai 2016 E. 4.5). Auf diese



Ausfihrungen ging die Vorinstanz nicht ein und begriindete auch nicht, weshalb die
Beschwerdefuhrerin ihrer Ansicht nach mehrwertsteuerpflichtig sei. Nach dem
Kreisschreiben ist einer nicht mehrwertsteuerpflichtigen Partei ohne weiteresein
"Mehrwertsteuerzusatz" durch Erhéhung der Prozessentschadigung um den aktuellen Satz
der Mehrwertsteuer zuzusprechen. Damit hat die Vorinstanz willkdrlich und in Verletzung
des rechtlichen Gehors die Parteientschadigung ohne M ehrwertsteuerzusatz zugesprochen.

E.6.4

Dasich die Rigen der BeschwerdefUhrerin al's begriindet erweisen, ist auf die Vorbringen
der Beschwerdegegner 2 zu ihrem Zusatzantrag einzugehen (vgl. oben E. 2). Sie machen
geltend, die ihnen auferlegte Parteientschadigung sel nichtig. Die Beschwerdegegner 2
(Lloyd's Underwriters, London [subscribing to Policy No. xxx]) haben nicht als Syndikat -
dem keine Parteiféhigkeit zukommen wirde und das daher nicht zur Zahlung einer

Partel entschadigung verpflichtet werden konnte - geklagt, sondern Parteien sind vielmehr
die einzelnen Mitglieder, die in Bezug auf die Versicherungspolice zusammen als
Versicherer aufgetreten sind. Das Bundesgericht hat bereits entschieden (Urtell

4A 116/2015/ 4A _118/2015 vom 9. November 2015 E. 3.4), dass die Verwendung eines
"Sammelbegriffs’ fur die Uber 2000 Klager nach Schweizer Prozessrecht nicht zuléssig ist
und auf die Klage der nicht namentlich bekannten Beschwerdegegner 2 daher nicht
eingetreten werden kann. In einem solchen Fall ist die Parteientschadigung - insbesondere
zur Vermeidung von Schwierigkeiten bel der Vollstreckung - grundsétzlich dem bekannten
Vertreter der unbekannten Partelen aufzuerlegen. Der bevollméachtigte Vertreter kann
sodann intern auf die (im Prozess) nicht namentlich bekannten Parteien zurtckgreifen; war
er zu seinem Handeln nicht bevollméachtigt, muss er selbst fur die Kosten aufkommen.
Vorliegend ist der Generalbevollméchtigte der LIoyd's fur die Schweiz, F. ,im
Prozess als Vertreter der nicht namentlich bekannten LIoyd's Underwriters aufgetreten und
hat fir diese insbesondere die Anwaltsvollmacht fir den vorliegenden Zivilprozess
unterzeichnet. Die BeschwerdefUhrerin hat jedoch beantragt, die Parteientschadigung den
Beschwerdegegnern 2 aufzuerlegen. Sie hat sich damit allfallige Schwierigkeiten bei der
Vollstreckung selbst zuzuschreiben. Nichtig ist die Auferlegung der Parteikosten an die
Beschwerdegegner 2 jedenfalls nicht.

E.65

Heisst das Bundesgericht die Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache selbst oder
weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick ( Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG).
Bei einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist selbst im Falle einer
schwerwiegenden Verletzung von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren ( BGE 14211 218 E. 2.8.1 S. 226 f. ; 1371 195E. 2.3; 136 V 117 E.
4222S.126f. ;1331 201 E. 2.2 S. 204 f.). Diese Voraussetzung ist vorliegend erfllt,
geht es doch einzig noch um die Erhéhung der Parteientschédigung um den
Mehrwertsteuerzusatz von 8 %. Esist daher ein reformatorischer Entscheid angezeigt. Der
Beschwerdefihrerin ist die von den Beschwerdegegnern 2 geschul dete Partel entschédigung
von Fr. 20'800.-- samt einem Mehrwertsteuerzusatz von 8 %, ausmachend Fr. 1'664.--,
zuzusprechen, mithin insgesamt Fr. 22'464.--.



E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen, soweit darauf einzutreten
ist. Dispositiv-Ziff. 6 des Urteils des Handel sgerichts des Kantons Zrich vom 27. Juli 2017
ist aufzuheben und wie folgt neu zu fassen: "Die Klager 2 werden verpflichtet, der
Beklagten eine Parteientschadigung von CHF 22'464.-- zu bezahlen." Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen. Da die Beschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde nur im
Kostenpunkt mit einem gemessen am hohen Streitwert tiefen Betrag von Fr. 1'664.--
obsiegt, rechtfertigt es sich, ihr die Gerichts- und Parteikosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1,
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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