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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Endentscheid ( Art. 90
BGG ) einer oberen kantonaen Instanz, die auf ein Rechtsmittel hin kantonal
letztinstanzlich in einer Zivilsache entschieden hat (Art. 75i.V.m. Art. 72 BGG ). Daauch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; im Rahmen der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), andernfalls wird
darauf nicht eingetreten. Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Der BeschwerdefUhrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den al's rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1 S. 245f.).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit
Hinweisen). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht
prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
134V 138E. 2.1 S.143; 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkrlich" (BGE 135111 397 E. 1.5 S. 401).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).



E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerdeist
darzutun, inwiefern die erwahnte Voraussetzung fir eine nachtrégliche Einreichung von
Beweismitteln erfiillt sein soll (BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226). Die Beschwerdefihrerin
reicht dem Bundesgericht neu einen Zeitungsartikel " Schlitteln bis zum Unfall" ein, welcher
am 2. Februar 2014 in der Sonntagszeitung erschienen ist. Sie unterldsst es jedoch
vollstandig darzulegen und esist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, inwiefern erst der
vorinstanzliche Entscheid (welcher Uberdies vom 24. Juli 2014 datiert) Anlass zum
Einreichen dieses neuen Beweismittels gegeben hétte, weshalb diesesim
bundesgerichtlichen Verfahren unbeachtlich zu bleiben hat.

E.3

Nach wie vor umstritten ist, ob der Beschwerdegegnerin eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht zur Last gelegt werden kann, indem sie die zumutbaren
Vorsichts- und Schutzmassnahmen zur Gefahrenabwehr fir die Bentitzung der

Schlittel piste nicht getroffen hat. Die Vorinstanz (so wie auch die erste Instanz) verneinte
dies. Sie hielt fest, der Unfall habe sich sieben Meter neben dem Pistenrand bzw.
Schlittelweg zugetragen, womit sich dieser unbestrittenermassen ausserhalb des geméss der
Richtlinien (SKUS- und SBS-Richtlinien aus dem Jahre 2002) zu sichernden, zwel Meter
breiten Randbereichs ereignet habe. Die Unfallstelle befinde sich aber in einer Entfernung,
in welcher sich eine ausnahmsweise und punktuelle Erweiterung der
Verkehrssicherungspflicht der Beschwerdegegnerin begriinden liesse: Eine solche sei
jedoch zu verneinen, da die Gesamtheit der Pistenanlage und der Stall zur Zeit des
Unfallereignisses weder eine atypische noch eine besonders grosse Gefahr dargestel It
haben. Vielmehr dirfe von einer vorsichtigen Schlittlerin erwartet werden, dass sie mit dem
Befahren einer Kurve mit weitem Radius nicht so lange zuwarte, bis sie an den Pistenrand
gerate und damit das Risiko eines Sturzes bzw. einer Kollision mit dem von weitem
erkennbaren, sieben Meter neben der Piste gel egenen Hindernis auf sich nehme, sondern
dass sie die Kurve vorausschauend und friihzeitig anfahre. Entsprechend konne der
Beschwerdegegnerin keine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht vorgeworfen werden,
indem sie die Piste nicht Uber den engeren Pistenrandbereich hinaus gesichert habe.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ), indem die Vorinstanz ihre Beweisantrdge auf Durchfihrung eines
Augenscheins und der Einholung eines unfalltechnischen Gutachtens abgewiesen habe.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gewéahrt den Parteien
insbesondere das Recht, mit rechtzeitig und formrichtig angebotenen erheblichen
Beweismitteln gehort zu werden ( BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148; 12911 497 E. 2.2 S. 505 ;
1271 54 E. 2b S. 56). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht
darauf verzichtet, beantragte Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde (BGE 1341 140E. 5.3 S. 148; 13011 425 E. 2.1 S.
428 mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift in eine antizipierte Bewei swirdigung nur



ein, wenn sie willkdrlich und damit offensichtlich unhaltbar ist, namentlich wenn sie eine
prozessuale Vorschrift oder einen unumstrittenen Grundsatz des Bewel srechts krass verletzt
oder sonst wie in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 132
1 209E.2.1S.211;131157E. 2S. 61, je mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz wies den Beweisantrag der Beschwerdefuhrerin auf Durchfihrung eines
Augenscheins ab, well die Schlittel piste zwischenzeitlich nicht mehr an der damaligen
Unfallstelle vorbeifiihre und sich gestiitzt darauf die tatséchlichen Gegebenheiten zum
Unfallzeitpunkt, insbesondere der Pistenverlauf, ganz zu schweigen von der
Pistenbeschaffenheit, nicht mehr genau rekonstruieren liesse. Vielmehr seien die bel den
Akten liegende Fotodokumentation und die Unfallskizze der Kantonspolizei Graublinden
zur Beurteilung der damaligen konkreten ortlichen Verhaltnisse beizuziehen. Was die
Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, vermag keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
aufzuzeigen. Sie macht geltend, es sei unbestritten, dass die Schneeverhdltnisse nicht mehr
rekonstruierbar seien, doch sei die Skipiste nach W. , der Stall, der Feldweg in
Richtung V. sowie die Topografie von U. zur Unfallstelle mit
Flachstiicken und Hangen, unverandert. Gemass BGE 130 |11 193 sei es Aufgabe des
Sachgerichts zu entscheiden, ob die in einem bestimmten Zeitpunkt zu beurteilende ortliche
Situation erhohte Sicherheitsvorkehrungen erfordert hétte. Genau diese ortlichen
Verhdtnisse wirde ein Augenschein aufzeigen. Damit legt sie aber keineswegs dar,
weshalb die Fotodokumentation von der Unfallstelle mit den tatséchlichen Gegebenheiten
sowie die Unfallskizze, auf welche beide Vorinstanzen abgestellt haben, diese Ortlichen
Verhdtnisse nicht (gentigend) aufgezeigt hatten bzw. weshalb die Vorinstanz im Rahmen
ihrer antizipierten Beweiswurdigung nicht hétte darauf abstellen dirfen und einen
Augenschein hétte elnholen missen.

E.43

Den Beweisantrag auf Einholung eines weiteren unfalltechnischen Gutachtens wies die
Vorinstanz ab, weil sich der Unfallhergang mit hinreichender Deutlichkeit bereits aus dem
von der Erstinstanz eingeholten unfalltechnischen Gutachten der AGU Zirich vom 3.
Dezember 2012, welches sich zulassigerweise auch auf den Polizeirapport, die Angaben der
Beteiligten und die medizinischen Akten gestiitzt habe, ergeben wirde. Von einer weiteren
Expertise seien deshalb keine neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten. Die
Beschwerdefuhrerin bringt jedoch vor, ein neues unfalltechnisches Gutachten hétte zum
Gefélle, zur Breite der Schlittel piste und zur Befahrbarkeit der Kurve aufgrund der
signalisierten Piste Stellung nehmen sollen. Weiter macht sie geltend, dass mit einem neuen
Gutachten der Radius der Rechtskurve vor dem Stall hétte ausgemessen werden kénnen.
Denn die Vorinstanz gehe in ihrer Argumentation jeweils von einem Radius von 30-40
Metern aus, womit sie eine erhdhte Sicherungspflicht verneine. Dieser Radius sei jedoch nie
ausgemessen worden und basiere auf einer reinen Parteibehauptung der
Beschwerdegegnerin. Der genaue Radius der Kurveist nicht entscheidrelevant (vgl. E. 6.5
hiernach). Im Ubrigen geht aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin nicht hervor
noch legt sie mit gentigenden Aktenhinweisen dar, dass sie bereitsin den kantonalen
Verfahren vorgebracht hétte, das Gutachten sei auch zur Berechnung des Radius, zur Breite
im Allgemeinen und zum Geféalle der Piste beantragt worden. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann damit nicht dargetan werden.



E.51

Bergbahn- und Skiliftunternehmen, welche Pisten erstellen und diese fir den Gebrauch
offnen, sind verpflichtet, die zur Gefahrenabwehr zumutbaren Vorsichts- und
Schutzmassnahmen vorzukehren. Diese so genannte V erkehrssicherungspflicht verlangt
zum einen, dass Pistenbentitzer vor nicht ohne weiteres erkennbaren, sich a's eigentliche
Fallen erweisenden Gefahren geschiitzt werden. Zum andern ist dafir zu sorgen, dass
Pistenbenltzer vor Gefahren bewahrt werden, die selbst bel vorsichtigem Fahrverhalten
nicht vermieden werden kénnen. Die Grenze der V erkehrssicherungspflicht bildet die
Zumutbarkeit. Schutzmassnahmen kénnen nur im Rahmen des nach der V erkehrsiibung
Erforderlichen und Mdglichen verlangt werden, wenn auch ein Mindestmass an Schutz
immer gewdhrleistet sein muss. Eine weitere Schranke der V erkehrssicherungspflicht liegt
in der Selbstverantwortung des einzelnen Pistenbentitzers. Gefahren, die dem Schneesport
inhérent sind, soll derjenige tragen, der sich zur Austibung des Schneesports entschliesst (
BGE 130 111 193 E. 2.3 S. 196 mit Hinweisen). Wie weit die Verkehrssicherungspflicht im
Einzelnen reicht, hangt von den Gegebenheiten des Einzelfalles ab. Als Massstab zieht das
Bundesgericht jeweils die von der Schweizerischen Kommission fur Unfallverhitung auf
Schneesportabfahrten ausgearbeiteten Richtlinien fir Anlage, Betrieb und Unterhalt von
Schneesportabfahrten (SKUS-Richtlinien) und die vom Schwei zerischen Verband der
Seilbahnunternehmungen herausgegebenen Richtlinien (SBS-Richtlinien, ehemals
SVS-Richtlinien) bei. Obwohl diese Richtlinien kein objektives Recht darstellen, erfillen
sie eine wichtige Konkretisierungsfunktion im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung
der Verkehrssicherungspflicht ( BGE 130 I11 193 E. 2.3 S. 196 f. mit Hinweisen).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es stelle sich grundsétzlich die Frage, ob die SKUS-
sowie die SBS-Richtlinien und die damit einhergehende Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Skiunfallen beziiglich des Pistenrandes auf Schlittelunfélle Ubertragen
werden kdnnen. Die Unfalldynamik beim Schlitteln sei nicht mit derjenigen von
Skiunféllen vergleichbar. Beim Schlitteln reiche es deshalb nicht aus, nur einen kleinen
Pistenrand zu schitzen, da der Benutzer mit seinem Gefahrt Gber den Pistenrand
hinausgetragen werden kdnne und ein hindernisfreier Bereich von lediglich zwei Metern
dafur eben nicht ausreiche.

E.53

Der BeschwerdefUhrerin ist insowelit zuzustimmen, als dass sich die Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Zusammenhang mit der Verkehrssicherungspflicht im Bereich der
Pistensicherung vorwiegend auf Skipisten und damit Skiunfélle bezieht. Gestitzt auf die
SKUS- und die SBS-Richtlinien (Ausgabe 2002, welche vorliegend anwendbar sind), hielt
das Bundesgericht fest, dass die Pistenbetreiber im Rahmen ihrer Verkehrssicherungspflicht
gehalten sind, den (Ski-) Pistenrand zu markieren und diesen vor Absturzgefahren oder
Hindernissen zu sichern. Gemass Ziffer 27 der SKUS-Richtlinie und Ziffer 22 der
SBS-Richtlinie erstreckt sich die Verkehrssicherungspflicht auch auf den unmittelbaren
Grenzbereich der Piste, wobel ein Randstreifen von zwei Metern Breite gemeint ist. Zweck
der Sicherung dieses zusétzlichen Randbereichsist es, den (Ski-) Pistenbenttzern ein
gefahrloses Abschwingen und Stehenbleiben unmittelbar am Pistenrand zu ermoglichen.
Zudem sollen Pistenbenitzer, die infolge eines Sturzesin der Nahe des Pistenrandes
geringfgig Uber die Piste hinausgeraten, vor Gefahrenstellen geschiitzt werden, die nicht
erkennbar oder selbst fur verantwortungsbewusste Pistenbenttzer schwer vermeidbar sind.



Dabei hielt das Bundesgericht wiederholt fest, dass die Breite dieses Streifens von zwei
Metern zur Gewahrleistung der Sicherheit von verantwortungsbewussten Pistenbeniitzernin
der Regel ausreicht, da das Vermeiden einer Uberschreitung des Pistenrandes den
Pistenbenlitzern grundsétzlich moéglich und zumutbar ist, vor allem durch die Einhaltung
einer entsprechenden Fahrweise (vgl. BGE 130 111 193 E. 2.4.1und 2.4.2 S. 197 f. mit
Hinweisen).

E.54

Wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, beziehen sich die genannten Richtlinien (in der
Ausgabe 2002) auch auf Schlittler. Aus Ziffer 13 der SBS-Richtlinie geht namlich explizit
hervor, dass als Schneesportler (neben den Ski- und Snowboardfahrern) auch Schlittler
gelten. So bestimmt auch Ziffer 15 der SKUS-Richtlinien, dass wo es das

V erkehrsaufkommen rechtfertige und die Gelandeverhéltnisse es erlauben wiirden, auch
Schlittelwege angelegt werden kdnnen. Beide Richtlinien erfassen damit ausdrticklich auch
Schlittler, weshalb die Sicherungspflicht von zwei Metern gemass Ziffer 27 der
SKUS-Richtlinie und Ziffer 22 der SBS-Richtlinie auch fur Schlittel pisten zu geltend hat,
zumal keine der beiden Richtlinien beziiglich den Schlittel pisten eine Ausnahme vorsieht.
Dafur spricht auch, dass die SKUS-Richtlinien im Jahre 2006 mit einem Abschnitt
betreffend Schlittelwege und Schlittel parks erganzt wurden: Nach Ziffer 50 dieser Version,
werden Schlittelwege markiert, signalisiert und vor alpinen Gefahren gesichert. Die
Schlittelwege werden hergerichtet, unterhalten und kontrolliert. Ziffer 51 der
SKUS-Richtlinien halt fest, dass Schlittelwege vor atypischen Gefahren zu sichern sind.
Atypisch sind Gefahren, welche die Benltzer bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht
zu erkennen vermagen (vgl. Urtell 6B_659/2008 vom 25. November 2008 E. 2.2). Auch
diese Version der Richtlinien sieht keine Ausnahme des Schutzbereiches der
Pistenrandsicherung fur Schlittelwege vor. Entsprechend kann entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht gesagt werden, dass die der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zugrunde liegenden Richtlinien, welche einen grundsétzlich zu sichernden
Pistenrandbereich von zwel Metern Breite vorsehen, nicht auch auf den Schlittel sport
anwendbar sind. Zwar ist ihr insoweit beizupflichten, als dass der Sicherungszweck dieses
zusétzlichen Randbereichs beim Schlittel sport nicht unbedingt dazu dient, ein gefahrloses
Abschwingen im Sinne der zitierten Rechtsprechung (vgl. E. 5.3 hiervor) zu ermdglichen,
sehr wohl aber dazu benutzt werden kann, ein Stehenbleiben unmittelbar am Pistenrand zu
garantieren. Esist weder dargetan noch ersichtlich, weshalb bel Schlittel pisten der Gber den
Pistenrand zu sichernde Bereich breiter angelegt werden muss, als bei Skipisten. Die
Beschwerdefuhrerin fihrt denn auch nicht aus, wie breit ihrer Ansicht nach dieser
Pistenrandbereich sein sollte. Sie macht diesbeziiglich nur allgemeine Ausfihrungen,
wonach Schlitteln gefahrlicher als Ski- bzw. Snowboardfahren sein soll. Dabei Gbergeht sie
jedoch, dass sich die Vorinstanz eingehend mit dem entsprechenden V orbringen

ausei nandergesetzt und in Uberzeugender Wei se entgegengehalten hat, dass die hohen
Anforderungen an das Steuern und Bremsen des Schlittens die entsprechende nétige
Vorsicht beim Fahren verlangen. Mit diesen Erwagungen setzt sich die Beschwerdefthrerin
nicht (hinreichend) auseinander und begrtindet nicht prazise, weshalb ein zu sichernder
erweiterter Pistenrandbereich von 2 Metern nicht gentigen sollte. Ein unbegrenzter
Sicherungsraum wére weder verhaltnismassig noch zumutbar.

E.6.1



In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt, dass sich der Unfall sieben Meter neben dem Pistenrand
und damit ausserhalb des geméss den Richtlinien zu sichernden zwel Meter breiten
Randbereichs ereignet hat. Der Schlittel pistenverlauf war mit roten Holzpfosten
gekennzeichnet und drei Meter vom Pistenrand entfernt war ein orangefarbenes Stocknetz
angebracht, welches ebenfalls der visuellen Absperrung der Piste diente. Obwohl nach dem
Dargelegten, die Verkehrssicherungspflicht zun&chst die Pistenfléache und den
Pistenrandbereich (von 2 Metern) beschl&gt, kénnen die konkreten Umstande im Einzelfall
einen hoheren als den in den genannten Richtlinien vorgesehenen Sicherheitsstandard
erfordern und den Schutz der Pistenbenttzer nicht nur vor unmittelbar neben dem
Pistenrand, sondern vor weiter entfernt liegenden Absturzgefahren bedingen.

V oraussetzung fur eine ausnahmsweise und punktuelle Erweiterung der
Verkehrssicherungspflicht Uber den engeren Pistenrandbereich hinaus ist erstens das
Vorliegen einer atypischen oder besonders grossen Gefahr fir Leib und Leben, wie diesdie
bundesgerichtliche Rechtsprechung auch mit Bezug auf die Pflicht zur klaren
Kennzeichnung des Pistenrandes bei aussergewohnlichen oder besonders grossen Gefahren
auf Pistennebenflachen verlangt (vgl. BGE 122 1V 193 E. 2b S. 195; 1171V 415 E. 5a S.
416; 1151V 189 E. 3b S. 192). Zweite Voraussetzung ist eine durch die
Gelandeverhdtnisse indizierte M6glichkeit, dass auch vorsichtige Pistenbenitzer ungewol It
in den Einzugsbereich dieser ausserhalb der Piste gelegenen Gefahrenstelle geraten konnen.
In einem solchen Fall sind wirksame Sicherungsmassnahmen zu ergreifen, damit
vorsichtige Pistenbenttzer nicht ungewollt in den Gefahrenbereich geraten. Diese unter den
genannten V oraussetzungen ausnahmswei se erweiterte Verkehrssicherungspflicht
entspricht im Grunde dem Sorgfaltsmassstab, auf welchem auch die SKUS- und die
SBS-Richtlinien basieren. Die Richtlinien beabsichtigen den Schutz des
eigenverantwortlichen Pistenbenitzers vor Absturzgefahren. Kann die Gefahrenstelle aber
selbst von einem vorsichtigen Pistenbenitzer bei einem allfalligen Sturz auf der
Pistenflache nicht vermieden werden, darf esin Bezug auf die Verkehrssicherungspflicht
keinen Unterschied machen, ob die Absturzgefahr unmittelbar im Pistenrandbereich oder
im ndheren Umfeld von Skipisten bzw. Schlittelpisten liegt (zum Ganzen: BGE 130 111 193
E. 2.4.3 S. 199 mit Hinweisen). Ob die in einem bestimmten Zeitpunkt zu beurteilende
oOrtliche Situation erhohte Sicherheitsvorkehren erfordert hétte, ist eine Frage des
sachgerichtlichen Ermessens. In diesen Beurteilungsspielraum greift das auf eine reine
Rechtskontrolle beschrankte Bundesgericht nur mit Zurtickhatung dann ein, wenn die
Auffassung der Vorinstanz als unvertretbar erscheint ( BGE 130 111 193 E. 2.3 S. 197 mit
Hinweisen).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, beide V oraussetzungen fur die Erweiterung der

V erkehrssicherungspflicht tber den engeren Pistenrandbereich hinaus seien erfiillt: Es sel
unbestritten, dass ein Fahrfehler der beiden Médchen Unfallursache gewesen sei. Sie hétten
die Rechtskurve vor dem Stall gesehen, diese aber zu spét angefahren und trotz des
Bremsens mit den Fissen sel esihnen nicht mehr gelungen, den Schlitten zu kontrollieren,
so dass sie geradeaus in die Stallwand gefahren seien. Zur Kollision sei es demnach nur
gekommen, weil die M&dchen bzw. die Beschwerdefhrerin den richtigen Zeitpunkt zum
Einfahren in die Kurve verpasst hétten. Entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz kénne
der BeschwerdefUhrerin jedoch nicht zum Vorwurf gereichen, dass sie den korrekten
Zeitpunkt zum Befahren der Kurve verpasst habe, sei sie doch weder zu schnell gefahren
noch habe sie die markierte Schlittel piste verlassen. Darlber hinaus habe die Pistenfiihrung



denn auch eine weite Bandbreite von Fahrmanévern zugelassen. Entsprechend kénne nicht
gesagt werden, dass nur digjenigen Schlittler als vorsichtig zu gelten hétten, die keine enge
Kurve wéhlen wirden. Denn wenn dem so sein sollte, hétte die Piste entsprechend
angepasst werden mussen bzw. die Schlittler hdtten auf der Piste oberhalb der Kurve mittels
eines Stocknetzes entsprechend in die richtige Kurvenlaufbahn gefihrt werden miissen.
Diesfalls wére der Stall auch nicht mehr in der Falllinie gelegen. Indem die
Beschwerdegegnerin diese einfache Sicherheitsvorkehrung jedoch unterlassen und es den
Schlittlern erlaubt habe, die Rechtskurve eng zu befahren, sel der Stall zu einer besonders
grossen Gefahr fur Leib und Leben geworden.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin vermag mit diesen Ausfihrungen nicht darzutun, dass die
Vorinstanz ihren Beurteilungsspielraum Uberschritten hétte, indem sie entschied, die
Beschwerdegegnerin habe ihre V erkehrssicherungspflicht erfillt:

E.64

In der Beurteilung der drtlichen Verhdltnisse hielt die Vorinstanz zunédchst fest, dadie
Beschwerdefiihrerin das Stallgebaude selber nicht al's atypische, fallenartige Gefahr
bezeichnet habe, sei einzig zu prifen, ob dieses eine besonders grosse Gefahr fur Leib und
L eben dargestellt habe. Dabei fihrte die Vorinstanz aus, aus der Fotodokumentation sowie
der Unfallskizze der Kantonspolizei Graubiinden gehe hervor, dass der Pistenverlauf der
Schlittelpiste klar signalisiert gewesen sei, und sich in der Ortlichkeit W. mehrere
Stallgebaude befunden hétten, welche aufgrund des offenen Pistengel @ndes gut sichtbar und
bereits von weitem zu erkennen waren, was auch fr den Stall unterhalb der Schlittelpiste
zutreffe. Oberhalb des Stallgebaudes sei die Schlittel piste rund 20 Meter breit gewesen und
habe sich im Verbindungsweg bei der Rechtskurve vor dem Stall auf etwa acht Meter
verengt. Auch wenn die Falllinie der Schlittel piste auf das Stallgebaude zulaufe, habe der
gut einsehbare Pistenverlauf, die Rechtskurve mit weitem Radius und die Schwungbreite
von mehreren Metern innerhalb der Kurve ein friihes Ausholen méglich gemacht, so dass
keine scharfe Richtungsénderung habe vorgenommen werden missen. Ein aufmerksamer,
vorsichtiger Pistenbentitzer fahre demnach nicht geradewegs auf den von weitem
erkennbaren Stall zu, sondern nehme die Richtungsanderung vorausschauend sowie
frihzeitig vor und passiere den Stall dann linkerhand in einer Entfernung von mehreren,
mindestens aber sieben Metern. Entsprechend kénne das betreffende Stallgebaude nicht per
se a's besondere Gefahr fur Leib und Leben der Schlittler bezeichnet werden.

E.6.5

Die BeschwerdefUhrerin stellt die Feststellung der Vorinstanz nicht in Abrede, wonach der
Pistenverlauf im Unfallbereich klar signalisiert war und die Piste vor dem Stall mit roten
Pfosten markiert sowie mit einem orangefarbenem Stocknetz abgegrenzt wurde. So stellt
sie auch nicht in Frage, dass der Pistenverlauf auch in der Nacht gut sichtbar war. Die
Beschwerdeftihrerin moniert vielmehr, dass die Pistenfiihrung an und fir sich eine
"eigentliche Falle" und damit eine atypische bzw. besondere Gefahr dargestellt habe, weil
die Pistenflihrung eine weite Bandbreite von Fahrmandvern, die in die Rechtskurve fihren,
zugelassen hétte. Damit vermag sie jedoch nicht darzutun, dass die Vorinstanz ihren
Beurteilungsspielraum tberschritten hétte. Es scheint durchaus vertretbar, dass ein weites
Ausholen der Kurve - auch ohne entsprechende Pistenfiihrung - dem vorsichtigen Schlittler
madglich und zumutbar war, handelt es sich doch anerkanntermassen nicht um eine enge



Rechtskurve noch befand sich die Schlittelpiste auf einem besonders steilen Gefélle. Zwar
macht die Beschwerdefihrerin beztglich dem von der Vorinstanz festgehaltenen Radius der
Rechtskurve von 30 bis 40 Metern geltend, dies sei eine falsche Sachverhaltsfeststellung,
weil dieser Radius auf einer reinen Parteibehauptung seitens der Beschwerdegegnerin
basiere. Allein damit vermag sie jedoch den Begriindungsanforderungen an eine
Sachverhaltsriige nicht zu genuigen. Sie legt namlich nicht dar, inwiefern die Feststellung
uber den genauen Radius der Rechtskurve entscheidrelevant wére, steht doch unabhéngig
davon fest, dass es sich nicht um eine enge Kurve gehandelt hat. Hinzu kommt, dass bereits
das Zivilgericht festgestellt hat, dass es sich bel der in Frage stehenden Rechtskurve um
eine Kurve mit "weitem Radius" gehandelt hat. Dass die Beschwerdefihrerin diese
Feststellung bereits im vorinstanzlichen Verfahren gertgt hétte, legt sie nicht dar. Wie die
Vorinstanz festgehalten hat, war eine zusétzliche Signalisation und damit auch eine
Pistenfihrung, wie dies von der Beschwerdefiihrerin moniert wird, angesichts des weiten
Kurvenradius, des offenen und tbersichtlichen Pistengel&ndes vor dem Stall und dem
frihzeitig erkennbaren Stallgebaude selbst, nicht angezeigt. Die Beschwerdegegnerin hatte
nicht damit zu rechnen, dass Pistenbenitzer bel einer gut signalisierten Piste geradeaus auf
den Stall zufahren. Die Kurve bot wie dargelegt weitrdumige Platzverhéltnisse, so dassin
Ortlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht ein gewisser Spielraum bestand, umin die Kurve
einzulenken. Wie die Vorinstanz denn auch festgehalten hat, konnte die Kurve demnach auf
mehrere Arten befahren werden, was wohl auch die beiden M&dchen wussten, dasiedie
Stelle zuvor bereits mehrfach passiert hatten, wahrend ihrer vorangehenden Fahrten die
Kurve offenbar jedoch stets zu einem friiheren Zeitpunkt angesteuert hatten. Die V orinstanz
hat somit zu Recht das Vorliegen einer atypischen bzw. besonderen Gefahr fur Leib und

L eben verneint, womit die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet war, zusétzliche
Sicherungsvorkehren zu treffen.

E.6.6

An diesem Ergebnis vermag die Beschwerdefihrerin denn schliesslich auch mit ihrem
wiederholten Hinweis auf BGE 121 I11 358 und das Urtell 6B_925/2008 vom 9. Mé&rz 2009
nichts zu &ndern. Wie bereits beide V orinstanzen festgehalten haben, ist BGE 121 111 358
nicht mit dem zu beurteilenden Fall vergleichbar. Zwar ist erstellt, dass sich die breite
Schlittelpiste vorliegend auf 8 Meter in der Rechtskurve bzw. im anschliessenden

V erbindungsweg verengte. Die Schlittel piste war jedoch nach dem Gesagten mit einem
Gefdle von 10-12 % im Vergleich zum Gefélle von 25 % in BGE 121 111 358 nicht
sonderlich steil. So fuhrte die Piste auch nicht direkt auf den Verbindungsweg, sondern mit
einer weiten Rechtskurve. Jeder Schneesportler konnte von Weitem erkennen, dass er seine
Fahrgeschwindigkeit drosseln musste, um auf diesen Verbindungsweg einzubiegen. Auch
wenn die Piste in der Falllinie auf den Stall zulief, waren die Platzverhd tnisse somit
weitraumig und der Pistenverlauf als auch der Stall gut erkennbar, so dass jeder Schlittler,
der mit angepasster Geschwindigkeit daherkommt und auf diesem Pistenabschnitt stiirzt,
nicht mit dem 7 Meter vom Pistenrand entfernten Stall kollidieren sollte.

E. 6.7

Entsprechend bestand nach dem Gesagten fiir die Beschwerdegegnerin kein Anlass,
weitere, Uber den Pistenrandbereich hinausgehende Sicherungsmassnahmen zu ergreifen,
womit die Beschwerdegegnerin entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht
verpflichtet war, vor dem Stall ein korrekt verankertes Sicherheitsnetz aufzustellen.



E.7

Die Beschwerdegegnerin hat als Betreiberin der Schlittelpiste ihre
Verkehrssicherungspflicht nicht verletzt. Die Beschwerdefthrerin befuhr die Schlittel piste
auf eigene Gefahr (Ziffer 1 SBS-Richtlinie; Ziffer 1 SKUS-Richtlinie). Die Vorinstanz hat
demnach kein Bundesrecht verletzt, wenn sie die Haftpflicht der Beschwerdegegnerin
gegentber der Beschwerdefiihrerin mangels Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
verneinte. Die Prifung der Ubrigen V oraussetzungen des Genugtuungsanspruchs ertibrigen
sich damit.

E.8

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass wird die Beschwerdefhrerin kosten- und
entschéadigungspflichtig.
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