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Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par les demanderesses, qui ont succombé dans
les conclusions de leur demande en paiement ( art. 76 al. 1 LTF ), et dirigé contre une
décision finale (art. 90 LTF ) prise sur recours par le tribunal supérieur du canton ( art. 75
LTF) dans une contestation civile dont la valeur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 72 al. 1 et
744da. 1let. bLTF), lerecours en matiere civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.12

L'état de fait a été compl été d'office en ce qui concerne les termes et conditions de |'avenant
conclu avec |'assureur les 11 et 25 septembre 2008 ( art. 105 al. 2 LTF ), le document
déterminant étant bien cet avenant, et non le contrat de vente qu'il couvre.

E.2

Le Tribunal fédéra applique d'officeledroit (art. 106 al. 1 LTF ) al'état de fait constaté
dans|'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié ou complété). Il n'est pas limité par
les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par |'autorité
précédente; il peut donc admettre un recours pour d'autres motifs que ceux qui ont été
articulés ou, al'inverse, regjeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle
de l'autorité précédente ( ATF 135 111 397 consid. 1.4 et |'arrét cité).

Laprocédure ayant été limitée ala question de la prescription, le Tribunal fédéral n'examine
gue cette seule question.

E.31

Selon la cour cantonale, lefait quelL. €était tenue par plusieurs échéances de
paiement n‘'empéche pas qu'il y ait une seule créance en indemnisation, faisant courir un
seul et méme délai de prescription. Les échéances de paiements prévues ne sont pas
assimilables a des redevances périodiques au sensde ' art. 128 CO ; les contrats de vente ne
sont pas non plus des contrats de durée. D'ailleurs, le prix de vente, divisé en plusieurs
tranches d'entente entre les parties, aurait pu étre payé en une seule fois et constituait une
seule prestation de lapart de L. . Un seul sinistre était au demeurant survenu, au
plus tard le 6 septembre 2009, soit al'expiration du délai d'attente de 180 jours courant
depuis le 9 mars 2009. Par leur comportement, les demanderesses ont d'ailleurs démontré
gu'elles considéraient avoir subi un seul sinistre global donnant lieu aun

diesaquo unique sous I'angledel’ art. 46 al. 1 LCA . Ellesavaient ainsi reconnu, des mai
2009, que L. n'était a aucun moment en mesure de procéder au paiement faute de
liquidités, et avaient saisi lajustice brésilienne en février ou mars 2011, soit avant
I'échéance des paiements trimestriels de mars, juin, septembre et décembre 2011.



La cour cantonale en a déduit que la créance était prescrite au plus tard et atout le moins
depuisle 7 septembre 2011, de sorte que la prescription était déja acquise au moment de la
réquisition de poursuite déposee le 22 décembre 2011. L'action des demanderesses était
donc prescrite.

E.32

L es assurées recourantes reprochent ala cour cantonale de n'avoir pas retenu que le contrat
d'assurance-crédit portait sur treize risgues assurés, soit le paiement ala commande et
chacun des douze paiements trimestriels dus de mars 2009 a décembre 2011. Elles
soutiennent que les parties n'ont pas voulu d'un paiement unique, mais ont prévu des
modalités de paiement trimestrielles, qui sont précisément les risgques couverts par le contrat
d'assurance-crédit. Dans ce contexte, le " fait d'ou nait I'obligation " del' art. 46 al. 1 LCA
est |'échéance d'un versement trimestriel, dont la date d'exigibilité est individuelle et a
laquelle sajoute un délai d'attente de 180 jours. Admettant que I’ art. 128 CO ne Sapplique
pas, |les recourantes plaident pour I'application de ' art. 130 CO, disposition qui prévoit que
le délai de prescription court dés I'exigibilité de la créance, de sorte que chaque paiement
trimestriel a son propre délai de prescription. Ellesinvoquent encore la jurisprudence
rendue en matiére d'indemnités journaliéres et soutiennent que leur comportement ensuite
du défaut de paiement de leur cocontractante n'est pas a prendre en compte dans le cadre de
I'applicationdel' art. 46 al. 1 LCA .

Pour I'assurance intimée, il n'y a pas lieu de se départir du raisonnement tenu par la cour
cantonale, selon lequel il y abien une créance unique, faisant courir un seul et méme délai
de prescription a partir du 6 septembre 2009. L 'attitude des recourantes démontrerait
d'alleurs qu'elles considéraient avoir subi un dommage unique dés le mois de mai 2009, de
sorte gque |'argumentation développée al'appui de leur recours serait abusive

(venire contra factum proprium ). L'application d'un

dies aquo distinct pour chague versement trimestriel serait en outre artificielle et hors de
toute réalité économique; |a jurisprudence rendue en matiére d'indemnités journaliéres
aurait été invoquée en désespoir de cause.

E.4

Aux termesdel’ art. 46 al. 1 LCA , les créances qui dérivent du contrat d'assurance se
prescrivent par deux ans adater du fait d'ou nait I'obligation.

E.41

Selon lajurisprudence, le moment déterminant - le fait d'ou nait I'obligation - est celui ou
sont réunis tous les éléments congtitutifs fondant le devoir de prestation de I'assureur. |1 ne
Sagit donc pas nécessairement de la survenance du sinistre, méme sil sagit de la cause
premiére de I'obligation d'indemniser, une prétention ne pouvant étre atteinte par la
prescription que si elle apris naissance. En outre, peu importe le moment ou |'assuré en aeu
connaissance, des lors que le point de départ du délai de prescription est fixé de maniére
objective (ATF 139111 418 consid. 3; arrét 4A_228/2016 du 16 janvier 2017 consid 2.1).

Pour déterminer le " fait d'ou nait I'obligation ", soit le point de départ du délai de
prescription, dans le cas concret, il faut donc analyser le contrat conclu par les parties pour
en dégager tout d'abord le risgue assuré, puis les é éments constitutifs qui doivent étre
réunis pour que |'assureur ait I'obligation d'indemniser I'assuré en raison de ce risque (arrét
4A 451/2015 du 26 février 2016 consid 4.1). Pour cefaire, il faut procéder al'interprétation



du contrat d'assurance, conformément aux principes développés par lajurisprudence.

E.4.2
En I'espéce, |'assurance intimée soutient qu'il y aun seul

dies aquo pour le non-paiement du solde du prix de vente - qui courrait a partir de
I'échéance du délai d'attente de 180 jours suivant la premiére tranche trimestrielle
non-payée - alors gque les assurées recourantes font valoir qu'il y aun

dies a quo spécifique pour chaque tranche trimestrielle non payée - qui courrait a compter
de I'échéance du délai d'attente de 180 jours. Autrement dit, il faut examiner si I'avenant
conclu par les parties couvre un seul risgue - pour le paiement du solde du prix de vente - ou
plusieurs risques - pour le paiement de chacune des tranches trimestrielles.

E.511

Pour déterminer |e contenu d'un contrat ou d'une clause contractuelle, le juge doit
rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune intention des parties (interprétation
subjective; art. 18 a. 1 CO), le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices.
Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de volonté -
écrites ou orales -, mais encore |le contexte général, soit toutes les circonstances permettant
de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala
conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement
ultérieur des parties établissant quelles étaient al'épogue les conceptions des contractants
eux-mémes ( ATF 144 111 93 consid. 5.2; 132 |11 268 consid. 2.3.2, 626 consid. 3.1 p. 632;
131 111 606 consid. 4.1).

L 'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son expérience générale de lavie,
releve du fait. Si le juge parvient ala conclusion que les parties se sont comprises ou, au
contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il Sagit de constatations de fait qui lient le
Tribunal fédéral (art. 105 al. 1 LTF ), amoins qu'elles ne soient manifestement inexactes
(art. 97 a. 1et1054a. 2LTF), Cest-a-dire arbitrairesau sensdel art. 9 Cst. ( ATF 144 111
93 consid. 5.2; 4A_262/2017 du 17 janvier 2018 consid. 4.2; 4A_508/2016 du 16 juin 2017
consid. 6.2; 4A_98/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 5.1).

E.5.12

Si lejuge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties - parce que
les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie n'a pas
compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce qui ne
ressort pas d§ja du simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de
I'administration des preuves -, il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a
savoir rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés lesregles de la
bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de
volonté de |'autre (principe de la confiance; ATF 144 111 93 consid. 5.2; arréts 4A_262/2017
déjacitéconsid. 4.2; 4A_508/2016 déjacité consid. 6.2; 4A_98/2016 déja cité consid. 5.1).
D'aprés |e principe de la confiance, la volonté interne de sengager du déclarant n'est pas
seule déterminante; une obligation a sa charge peut découler de son comportement, dont
I'autre partie pouvait, de bonne foi, déduire une volonté de sengager. Le principe de la
confiance permet ainsi d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme si celui-ci ne correspond pas asavolontéintime (ATF 144 111 93
consid. 5.2.3; 130 111 417 consid. 3.2 p. 424 et les arréts cités).



Pour cefaire, il convient donc de vérifier comment |es destinataires des déclarations
pouvaient les comprendre de bonne foi. A cet égard, le juge part en premier lieu de lalettre
du contrat. En principe, les expressions et termes choisis par |es cocontractants doivent étre
compris dans leur sens objectif (ATF 131 111 606 consid. 4.2 p. 611). Toutefois, il ressort
del'art. 18 a. 1 CO que le sens d'un texte, méme clair, n'est pas forcément déterminant.
Méme si lateneur d'une clause contractuelle parait limpide a premiére vue, il peut résulter
d'autres circonstances que le texte de la clause litigieuse ne restitue pas exactement le sens
de l'accord conclu ( ATF 136 111 186 consid. 3.2.1 p. 188). Aingi, cette interprétation
seffectue non seulement d'apres le texte et |e contexte des déclarations, mais également sur
le vu des circonstances qui les ont précédées et accompagnées ( ATF 135 111 295 consid. 5.2
p. 302; 132 111 626 consid. 3.1. infine p. 632; 131 |11 377 consid. 4.2.1), al'exclusion des
circonstances postérieures ( ATF 135 111 295 consid. 5.2 p. 302; 133 111 61 consid. 2.2.1 p.
67; 132 111 626 consid. 3.1 p. 632). Cela étant, il n'y apaslieu de sécarter du senslittéral du
texte adopté par les cocontractants lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de penser qu'il
ne correspond pas aleur volonté ( ATF 136 111 186 consid. 3.2.1 p. 188).

Les conditions générales d'assurance qui ont été expressément incorporées au contrat
doivent étre interprétées selon les mémes principes juridiques que les autres dispositions
contractuelles (ATF 135111 1 consid. 2 p. 6, 410 consid. 3.2 p. 412; 133 111 675 consid. 3.3
p. 681).

En ce qui concerne lerisque assuré, |' art. 33 LCA précise d'ailleurs que I'assureur répond de
tous les événements qui présentent le caractére du risque contre les conséguences duguel
|'assurance a été conclue, a moins que le contrat n'exclue certains événements d'une maniére
précise, non équivoque; il en résulte que le preneur d'assurance est couvert contre le risque
tel qu'il pouvait le comprendre de bonne foi alalecture du contrat et des conditions
généralesincorporéesacelui-ci (ATF 135 111 410 consid. 3.2 p. 413; 133 111 675 consid.
3.3p. 682).

La détermination de la volonté objective des parties, selon |e principe de la confiance, est
une question de droit, que le Tribunal fédéral examine librement; pour latrancher, il faut
cependant se fonder sur le contenu des manifestations de volonté et sur les circonstances,
lesquelles relévent du fait. Les circonstances déterminantes a cet égard sont uniquement
celles qui ont précédé ou accompagné la manifestation de volonté, mais non pas les
événements postérieurs ( ATF 133 111 61 consid. 2.2.1 p. 67 et les arréts cités).

E.5.2

La cour cantonale n'arecherché ni lavolonté réelle des parties, ni leur volonté objective,
lors de la conclusion du contrat d'assurance, mais a considéré, de maniere abstraite, qu'une
assurance-crédit en matiere de contrat de vente doit nécessairement porter sur le prix de
vente, sans égard au fait que celui-ci soit payable en plusieurs tranches.

Dés lors que les recourantes ne se sont pas prévalues, ni ne se prévaent delapriorité dela
volonté subjective des parties (ATF 144 |11 93 consid. 5.1 et I'arrét cité), il n'y apaslieu de
renvoyer la cause ala cour cantonale pour rechercher celle-ci. Le Tribunal fédéral
procédera al'interprétation objective du contrat conclu, selon |e principe de la confiance.

E.53

D'emblée, il faut insister sur le fait que l'interprétation doit porter sur le contrat d'assurance
conclu (I'avenant des 11 et 25 septembre 2008), et non sur le contrat de " vente " (du 27



mars 2008) qui lie les assurées aun tiers. Le ou les risques visés sont |e non-paiement dd a
la défaillance de paiement du débiteur (condition particuliere de lapolice et art. 5 ch. 4 des
conditions générales, auxquelles renvoie |'avenant) et I'assureur al'obligation d'indemniser
I'assuré lorsque celui-ci est dans I'impossibilité de recouvrer tout ou partie de sa créance
(art. 4 let. B des conditions générales), deux conditions qui ne sont pas contestées.

Selon les termes de |'avenant, le contrat assuré est celui signé le 27 mars 2008 avec la
cocontractante d'un montant de 377'000 euros, dont 15% ont déja été payés (56'550 euros)
et dont 85% sont payables par trimestre a compter de 90 jours aprés lalivraison et le
démarrage de I'installation.

On peut de bonne foi comprendre que sont ainsi assurés les douze paiements trimestriels,
soit plusieurs risgues, la durée du contrat étant d'ailleurs du 10 septembre 2008 au 31
décembre 2011.

Commeil n'apas été allégué ni établi en procédure qu'il existerait des circonstances
particulieres dont on devrait déduire qu'un seul risque aurait été assuré, ou une clause
contractuelle en vertu de laguelle le défaut de paiement d'une tranche trimestrielle
entrainerait |'exigibilité de tous les paiements et, partant, un seul risque, il n'y apaslieu de
Sécarter de cette interprétation littérale. Le fait que le montant assuré de 320'450 euros
(377'000 - 56'550 euros), couvert a90% et pour une période de plus de trois ans, ne
comprenne pas lesintéréts & 6% et les frais d'assurance mis ala charge de la cocontractante
par le contrat de vente avec chague tranche trimestrielle, ne change rien au fait que ce sont
les douze paiements trimestriels qui sont assurés. Le fait que le (solde du) prix de vente
aurait pu étre payé en une seule fois, comme le retient la cour cantonale, est une hypothese,
qui n'est pas prévue dans le contrat d'assurance concret. On ne peut pas faire abstraction des
conditions et clauses de ce contrat et régler de maniére abstraite et générale lafagcon dont se
prescrit I'obligation d'indemniser d'un assureur dans un contrat d'assurance-crédit portant
sur un contrat de vente. Le comportement des parties postérieurement ala conclusion du
contrat d'assurance, comme le fait que la venderesse aurait, en février ou mars 2011, exigé
de I'acheteuse I'entier du solde du prix, et formé, le 22 décembre 2011, une réquisition de
poursuite pour le total encore di, n'est de toute fagcon pas déterminant pour I'interprétation
objective du contrat d'assurance.

E.6

En conclusion, le fait d'ou nait I'obligation d'indemniser de |'assureur au sensdel' art. 46 al.
1 LCA court pour chagque tranche trimestrielle non payée dées 180 jours apres I'échéance de
celle-ci. Seule les deux premiéres tranches trimestrielles échéant les 9 mars 2009 et 9 juin
2009 étaient donc prescrites au jour de la réquisition de poursuite du 22 décembre 2011.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et I'arrét attaqué réformé en ce sens que
I'exception de prescription soulevée par la défenderesse est admise en ce qui concerne les
tranches trimestrielles des 9 mars et 9 juin 2009 et rejetée en ce qui concerne les 10 autres
tranches trimestrielles.

Lesfrais et dépens de la présente procédure sont mis alacharge del'intimée (art. 66 al. 1 et
at.68a.1LTF).
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