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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1401V 57 E. 2; 139111 133 E. 1; je mit
Hinweisen); immerhin muss die Eingabe auch beziglich der Eintretensvoraussetzungen
hinreichend begriindet werden ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 13911 340 E. 4 S. 342,
13411 120 E. 1).

E.12

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten, wie hier eine vorliegt, ist die Beschwerdein
Zivilsachen grundsatzlich nur zuldssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt
(Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Erreicht der Streitwert den massgebenden Betrag wiein casu
nicht, ist sie dennoch zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
stellt ( Art. 74 Abs. 2 1it. aBGG ).

E.13

Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs 2 lit.
aBGG ist sehr restriktiv auszulegen ( BGE 134 111 267 E. 1.2; 133111 493 E. 1.1). Soweit es
bel der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung (BGE 135111 1 E. 1.3S. 4,397 E. 1.2 S. 399; 134 11l 115
E.1.2S.117; 133111 493 E. 1 S. 494 ff.; je mit Hinweisen). Die Voraussetzung von Art. 74
Abs. 2 lit. aBGG ist hingegen erflllt, wenn ein algemeines und dringendes Interesse
besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche
Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit eine erhebliche
Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 140 111 391 E. 1.3; 139111 209 E. 1.2 S. 210; 1381
232 E. 2.3; je mit Hinweisen). Esist erforderlich, dass die Frage von algemeiner Tragwelite
ist (BGE 134 111 267 E. 1.2).

Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zul&ssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist in der Beschwerdeschrift auszufihren, warum diese
Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), ansonsten die Beschwerde in Zivilsachen
unzuléssigist (BGE 13611 489 E. 2.6; 133 111 439 E. 2.2.2.1, 645 E. 2.4).

E.14

Die Beschwerdefiihrer meinen, dass sich die Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
stelle, ob sich eine gerichtlich genehmigte Vereinbarung wegen Drohung nach Art. 29 OR
aufheben lasse. In der Rechtsprechung wirden sich nur héchstrichterliche Entscheide zur
Aufhebung von gerichtlichen Vergleichen wegen Grundlagenirrtums finden. Es bestehe
somit ein erhebliches Interesse daran, diese Frage kléaren zu lassen.



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer hat das Bundesgerichts bereits mehrfach
entschieden, dass auf einen Vergleich die Regeln Uber die Willensmangel anwendbar sind,
sofern sie nicht seiner besonderen Natur widersprechen ( BGE 130 111 49 E. 1.2 mit
Hinweisen; fur die Anfechtung gestiitzt auf Art. 29 f. OR: BGE 111 11 349 ). Entsprechend
vermdgen sie nicht darzulegen, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
im oben beschriebenen Sinne stellt. Da sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG stellt, ist die Beschwerde in Zivilsachen
unzuldssig und esist nicht darauf einzutreten.

E.2

Demnach ist die Beschwerde als subsidiére V erfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art.
113 BGG). Zu priufenist allerdings, ob rechtsgentigend begrtindete V erfassungsrtigen
erhoben werden.

E.21

Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Der Beschwerdefihrer muss angeben, welches
verfassungsmassige Recht verletzt wurde, und substanziiert darlegen, worin die Verletzung
besteht (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4; 13511l 127 E. 1.6;
133111 439 E. 3.2 S. 444). Unerlasslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten liegt. Die beschwerdefihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den a's verfassungswidrig
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 134 11 244 E 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beruht (Art. 116i.V.m. Art. 118 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111
393 E. 7.1, 585 E. 4.1; je mit Hinweisen). Wird L etzteres geltend gemacht, ist neben der
Erheblichkeit der gertigten Tatsachenfeststellung fir den Ausgang des Verfahrens klar und
detailliert darzutun, inwiefern diese verfassungswidrig, insbesondere willkurlich, sein soll (
BGE 1361 332 E. 2.2; 133111 393 E. 7.1 S. 398; je mit Hinweisen).

E.31

Die Beschwerdeftihrer rligen zunéchst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Die Vorinstanz habe sich gewelgert, die Ersatzrichterin, die beim gerichtlichen
Vergleich mitwirkte, a's Zeugin zu befragen. Damit sel ihr Recht auf Bewel sabnahme

verletzt.

Die Vorinstanz erwog, dass die Beschwerdefihrer erstmals im Beschwerdeverfahren
beantragt haben, die Ersatzrichterin sei zum genauen Ablauf der Vergleichsverhandlungen
als Zeugin zu befragen. Die Anrufung der zustandigen Ersatzrichterin als Zeugin wére
dabei schon vor der Erstinstanz ohne weiteres moglich gewesen. Ein entsprechender Antrag
konne auch von den im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht anwaltlich vertretenen



Beschwerdefiihrern verlangt werden. Der neue Beweisantrag sei daher verspatet und fir das
vorinstanzliche Beschwerdeverfahren nicht zuzulassen.

Dass sie entgegen den Feststellungen der Vorinstanz den Beweisantrag rechtzeitig gestellt

hétten, legen die Beschwerdefuihrer nicht dar. Damit entféllt aber auch eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, betrifft doch das daraus fliessende Recht auf Beweis nur die Abnahme
von rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismitteln ( BGE 1341 140E. 5.3; 1311

153 E. 3 S. 157; je mit Hinweisen). Die Riuge der BeschwerdefUhrer geht damit fehl.

E.32

Die Beschwerdefuhrer riigen sodann, die Vorinstanz sei ohne konkrete Wrdigung der
Rugen der Beschwerdeftihrer zum Schluss gekommen, es bestlinden keine konkreten
Anhaltspunkte fur eine Drucksituation und die Uber die Klage hinausgehenden
Verpflichtungen seien nicht ungewohnlich. Thre Rlgen seien zwar mehr oder weniger
vollstandig zitiert worden, jedoch in keiner Weise konkret gepruft worden. Durch diese
Pauschal begrindung sei die Vorinstanz in Willkar verfallen.

Inwiefern die Vorinstanz hier in Willkr verfallen sein soll, wird mit diesen Ausfihrungen
durch die Beschwerdefuhrer nicht hinreichend dargelegt. Sowelit in ihren Ausfihrungen
sinngemass eine Verletzung der Begrindungspflicht als Tell ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) entnommen werden kann, legen siedies nicht in
einer Weise dar, die den Anforderungen an eine Verfassungsrtige gentigen wirde (dazu
Erwégung 2.1), sodass darauf nicht einzutreten ist. Unabhangig davon lassen sich dem
angefochtenen Entscheid ohne Weiteres die Uberlegungen entnehmen, von denen sich die
Vorinstanz leiten liess und auf die sich ihr Entscheld stiitzt (vgl. oben Sachverhalt B.c).
Damit erfiillte die Vorinstanz die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches
Gehor folgende Verpflichtung, ihren Entscheid zu begrinden (vgl. BGE 141111 28 E. 3.2.4
S.41;1381 232 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.33

Schliesdlich riigen die Beschwerdefthrer, dass nicht nur die Begriindung des Urteils
willkurlich sei, sondern auch das Ergebnis des Entscheids unhaltbar, da sich der
Beschwerdefthrer 1 in einer Drucksituation befunden und nie ein Wille bestanden habe,
einen Vergleich einzugehen. Er habe dieslediglich getan, um sich aus dieser Situation zu
befreien. Die tatsachliche Situation stehe in einem klaren Widerspruch mit den Erwdgungen
des vorinstanzlichen Urtells.

Inwiefern die tatsachliche Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz offensichtlich
unrichtig, d.h. willkdrlich, sein soll, legen die Beschwerdefihrer mit diesen Ausfihrungen
nicht in einer Weise dar, die den Anforderungen an eine Verfassungsriige gentigen wirde
(Erwéagung 2.2). Vielmehr wiederholen sie bloss ihre bereits vor der Vorinstanz
vorgetragenen Behauptungen, wonach sich der Beschwerdefthrer 1 wahrend den
Vergleichsverhandlungen in einer Drucksituation befunden haben soll, ohne sich hierbel
mit den Erwéagungen der Vorinstanz auseinander zu setzen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.34

Nach dem Gesagten ist die subsidiére V erfassungsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.4



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefiihrer in solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdegegnerinnen 1
und 2, die nicht anwaltlich vertreten sind, haben keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 4).
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