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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere civile ( art. 72 al.
1LTF) par letribuna supérieur institué comme autorité cantonale de derniere instance,
lequel a statué sur recours (art. 75 LTF ). La cause atteint la valeur litigieuse de 30'000 fr.
ouvrant le recours en matiére civile dans les affaires pécuniaires ne relevant ni du droit du
travail ni du droit du bail aloyer (art. 74 a. 1let. b LTF). Les recourants, qui ont
succombeé dans leurs conclusions libératoires, ont la qualité pour recourir (art. 76 al. LLTF
). Déposédansledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par lalai, le
recours est en principe recevable, sous réserve de |'examen des griefs particuliers.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité ( art.
108 al. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridiques manifestes. Il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4; 140 111 86 consid. 2, 115
consid. 2; 137 111 580 consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit
d'office, il n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été invoqué et
motivé de fagon détaillée (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 144 11 313 consid. 5.1; 142 11 369
consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4; 139 | 229 consid. 2.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 1431 310
consid. 2.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 140 11l 115 consid. 2; 135111 397 consid. 1.5). Encore
faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 d. 1
LTF).

Lacritique del'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'all égation énoncé par I'
art. 106 al. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références). La partie qui entend
attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére
circonstanciée en quoi les conditions précitées seraient réalisées ( ATF 140 |11 16 consid.
1.3.1 et les références). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 145 IV
154 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4; 140 111 264 consid. 2.3). Si elle souhaite obtenir un



complétement de I'état de fait, la partie doit aussi démontrer, par des renvois précis aux
piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes en conformité avec les régles
de procédure les faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats
(ATF 140111 86 consid. 2). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations
relatives aun état de fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre
prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente (
at.99a. 1LTF).

En matiere de constatations de fait et d'appréciation des preuves, il y aarbitraire lorsgue le
juge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve,
lorsgu'il @ omis sans raisons objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou encore
lorsqu'il atiré des déductions insoutenables a partir des é éments recueillis ( ATF 140 ||
264 consid. 2.3; 137 111 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134V 53 consid. 4.3; 129 |
8 consid. 2.1).

E.3

La cause présente un élément d'extranéité puisgue les parties ne résidaient pas en Suisse
lorsgu'elles ont conclu le prét litigieux. Dans leurs écritures, tant la demanderesse que les
défendeurs se sont constamment référés au droit suisse, lequel sapplique dés lors en vertu
d'une élection de droit tacite ( art. 116 LDIP).

E.4

Selon I'arrét attaqué, I'intimée a consenti le prét de 340'000 fr. pour les besoins strictement
privés des recourants, afin qu'ils disposent des fonds propres nécessaires al'acquisition
d'une maison d'habitation familiale. Or, les recourants n‘ont pas acheté lavillaen cause. La
cour cantonale constate a cet égard que, selon les parties unanimes, les recourants ont
renonce al'achat prévu parce qu'ils pensaient, sur la base d'un renseignement erroné, que
I'immeubl e ne pouvait pas étre acquis par des personnes N'ayant pas la nationalité suisse. La
mai son a finalement été acquise par D. , lequel I'alouée aux emprunteurs.
Préalablement, le recourant avait verse al'acheteur, le 12 avril 2010, un montant de 300'000
fr. atitre d"acompte" pour |'acquisition de lavilla, prélevé du compte sur lequel le montant
du prét avait été viré par I'intimeée.

La cour cantonale a jugeé que ce versement de 300'000 fr. n‘avait pas eu pour effet de délier
les recourants de |'obligation de rembourser le prét dans la méme mesure, faute d'un accord

entrel'intimée et D. sur lareprise (privative) de la dette des emprunteurs,
respectivement sur le transfert du contrat de prét.
E.5

Dans un premier moyen, les recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir violé le
principe

juranovit curiaconsacré al' art. 57 CPC en n'examinant pas si le versement du 12 avril
2010 au futur acquéreur de lamaison avait un effet libératoire selon les dispositions sur
I'assignation ( art. 466 CO ). Les recourants font valoir que le transfert de I'argent du prét a
D. est intervenu sur instruction de I'intimée. La dette des emprunteurs - assignés -

-----

paiement de ce montant a un tiers assignataire.



E.51

Malgreé lestermes utilisés dans laversion francaise de |’ art. 466 CO , |'assignation n'est pas
un contrat, mais une double autorisation unilatérale émanant de I'assignant. Par |a premiére
manifestation de volonté, I'assignant autorise |'assigné a effectuer une prestation en faveur
del'assignataire; par la seconde, il permet al'assignataire de recevoir de I'assigné ladite
prestation. L'assignation n'oblige pas I'assigné, mais constitue une tentative de |'assignant de
remettre une prestation al'assignataire par I'entremise de l'assigné ( ATF 132 111 609 consid.
5.2 et lesréférences). Elle se greffe sur des rapports générateurs d'obligations: le rapport de
couverture (ou de provision), en vertu duguel |'assigné est débiteur de I'assignant ou le
devient (art. 468 CO ), et le rapport de valeur, en vertu duquel |'assignant est débiteur de
I'assignataire ou le devient (art. 467 CO ) (TERCIER/BIERI/CARRON, Les contrats
spéciaux, 5e éd. 2016, nos 5536-5537 p. 815, nos 5552-5553 p. 818; SILVIA TEVINI, in
Commentaire romand, Code des obligations |, 2e éd. 2012, n° 2 ad art. 466 CO ).

E.5.2

L es recourants prétendent avoir viré le montant de 300'000 fr. aD. sur labase
d'une assignation de I'intimée, laquelle aurait eu un effet libératoire. |1s se méprennent
toutefois sur la nature juridique de I'assignation, qui est un mode d'exécution d'obligations.
Selon les constatations de la cour cantonale, I'intimée, lors de son interrogatoire, n'a pas
contesté avoir donné instruction au recourant de virer la somme d'environ 300'000 fr. a

D. , mais elle aindiqué que, dans son esprit, son débiteur restait |e recourant;
aucune autre précision sur le contenu de cette instruction ou son contexte ne figure au
dossier, comme |'autorité précédente le reléve. En tout cas, il n'apparait pas que, par cette
instruction donnée dans des circonstances peu claires au recourant (prétendu assigné),
I'intimée (prétendue assignante) cherchait a exécuter une obligation de préteuse envers

D. (prétendu assignataire). Or, le virement de 300'000 fr. précité n'était
susceptible d'éteindre la dette des recourants en restitution de la somme prétée (rapport de
couverture) que Sil existait un contrat entre I'intimee et D. (rapport de valeur).
C'est dire que les recourants ne sont pas dispensés de prouver le transfert du contrat de prét
aD. ou une reprise de dette par ce dernier. Le moyen tiré d'une prétendue
assignation est dépourvu de tout fondement.

E.6

Dans une motivation qualifiée de subsidiaire qui ne brille guére par sa clarté et sa concision,
les recourants invoguent "une forte présomption juridique en faveur de (leur) libération par
le truchement d'une reprise de dette privative'. Cette conclusion serait fondée sur "le but
déclaré dans | e contrat et (sur) toutes les circonstances de fait et de droit entourant
I'opération”. Lathése des recourants, si on la saisit bien, serait la suivante: dans le cadre du
projet Z. , les futurs partenaires de |'entreprise a fonder - dont les parties et

D. - auraient été liés par un contrat de société simple, auquel se seraient gjoutés
des accords-satellites - dont le contrat de prét litigieux - ainterpréter conformément au but
poursuivi par la convention de base. Dans ce contexte, le prét de I'intimée aux recourants
devrait sinterpréter comme un apport financier d'une sociétaire permettant |'acquisition d'un
immeubl e pour les besoins du projet commun, et non comme une affaire privée entre les
parties ala présente procédure. En conséquence, lorsgue le recourant aurait appris que, par
décision unilatérale de la préteuse, I'immeuble serait acquis par un autre sociétaire auquel il
devait transférer 300'000 fr., il aurait compris, selon le principe de la confiance, qu'il était
completement libéré de son obligation de remboursement de la somme prétée.



Les recourants reprochent ainsi ala cour cantonale d'avoir ni€ lareprise de dette par

D. sur la base d'une analyse ignorant |e contexte de la société simple du projet

Z. et "la présomption juridique en faveur de lalibération des recourants qui en
découle". Les juges neuchétel ois auraient également violé ' art. 8 CC en jugeant qu'une
reprise de dette au sensdel’ art. 175 CO entre D. et les recourants n‘avait pas été
prouvée par ceux-ci, alors qu'il aurait appartenu al'intimée, qui soutenait que les recourants
étal ent toujours ses débiteurs, de prouver la cause du transfert de 300'000 fr. aD. ,
soit un prét des recourants a celui-ci.

E.6.1

Il est établi que I'intimée a accordé aux recourants un prét de 340'000 fr. sans intéréts ( art.
312 CO) afin gqu'ils disposent des fonds propres suffisants pour acquérir lamaison de larue
xXX. Pour leur part, les emprunteurs devaient restituer la somme prétée ala préteuse ( art.
317 ss CO). Contrairement a ce gue les recourants suggerent, la réalisation ou non du but
pour lequel le prét a été octroyé ne change rien a cette obligation. Outre qu'elle se fonde de
maniére irrecevable sur des faits qui ne sont pas constatés dans I'arrét attaqué, est ainsi
dénuée de pertinence toute la partie du recours qui entend tirer argument d'un prétendu
choix par I'intimée de I'acquéreur final de la maison ou encore d'une prétendue affectation
partielle de la maison pour le projet commun.

En revanche, les recourants pouvaient se libérer de leur obligation de restitution par le
mécanisme de la reprise de dette. Celui-ci débute le plus souvent par un contrat passe entre
le débiteur et le reprenant, celui-ci promettant a celui-la de le libérer de sa dette enversle
créancier (reprise de dette interne au sensdel' art. 175 al. 1 CO). Il faut ensuite la
conclusion d'un contrat entre le reprenant et le créancier (reprise [privative] de dette externe
ausensdel' art. 176 al. 1 CO)) pour que I'ancien débiteur soit libéré ( ATF 134 111 597
consid. 3.4.3.2; 121 |11 256 consid. 3Db).

Lareprise de dette externe est un contrat qui n'est soumis a aucune condition de forme. L'
art. 176 al. 2 CO pose la présomption réfragable que la communication au créancier par le
reprenant (ou par le débiteur en tant que représentant direct du reprenant) du contrat de
reprise de dette interne est une offre du reprenant de conclure un contrat de reprise de dette
externe avec le créancier (THOMAS PROBST, in Commentaire romand, Code des
obligations |, 2e éd. 2016, nos 6/7 ad art. 176 CO ). Le consentement du créancier peut
intervenir tacitement (art. 176 al. 3 CO ), en particulier lorsque I'offre de reprise est
avantageuse pour lui (ATF 110 11 360 consid. 2b); il se présume lorsque le créancier
accepte - sans aucune réserve - un paiement de la part du reprenant ou consent a d'autres
actes accomplis par le reprenant atitre de débiteur (art. 176 a. 3 CO).

E.6.2

Conformément al' art. 8 CC , il appartenait aux recourants, qui prétendaient étre libérés de
leur obligation de restitution, de prouver |'existence d'une reprise de dette externe,
c'est-a-dire d'établir que la préteuse avait accepté que D. se substitue a eux
comme débiteur.

L'éventuel consentement de la créanciére supposait nécessairement que le soi-disant

reprenant et manifesté la volonté, fit-ce par acte concluant, de libérer les débiteurs de leur
dette envers l'intimée.



Sur ce point, la cour cantonale a jugé tout d'abord que I'existence d'une reprise de dette
interne entre D. et les recourants n'avait pas été prouvée "a mesure qu'une telle
reprise n'[était] pas la seule explication possible au transfert de 300'000 fr. survenu le 12
avril 2010"; elle évoque a ce propos la possibilité que les recourants aient transféré I'argent

aD. en exécution d'un prét entre eux, I'emprunteur étant chargé d'acheter la
maison atitre fiduciaire pour les recourants. Plusloin, la cour cantonal e constate qu'aucun
élément du dossier ne permet de retenir que D. aurait manifesté la volonté, par

écrit ou acte concluant, de prendre la place des recourants comme débiteur de |'intimée; au
contraire, il ressort des échanges de courriels entre le beau-fils de I'intimée et I'avocat de

D. gue ce dernier ne souhaitait pas reprendre la dette de 340'000 fr. des recourants
envers l'intimée.

Le seul comportement direct de D. susceptible d'étre interprété en I'occurrence est
lefait qu'il aaccepté de recevoir le montant de 300'000 fr. versé par les recourants avant
d'acheter la maison a son nom. Contrairement a ce que les recourants soutiennent, ce n'était
pas al'intimée d'établir la cause de ce transfert d'argent, mais bien a eux de prouver que

D. avait promis de reprendre leur dette et formulé, expressément ou tacitement,
une offre dans ce sens a l'intimée créanciere. Or, comme la cour cantonale lereléve ajuste
titre, I'acte décrit plus haut ne peut manifestement pas étre compris comme la manifestation
d'une volonté de D. de reprendre la dette de 340'000 fr. souscrite envers|'intimée
par les recourants. Ces derniers ne le prétendent du reste pas, eux qui se sont concentrés en
pure perte sur le soi-disant comportement de I'intimée tel qu'il pouvait étre compris de
bonne foi par le recourant au moment du transfert du montant de 300'000 fr.

Il Sensuit que, faute d'avoir prouvé I'un des é éments d'une reprise de dette externe, les
recourants ne sont pas libérés de |'obligation de rembourser al'intimée lasomme qu'elle leur
aprétée. Lacour cantonale n'adéslors pasviolé le droit fédéral en admettant la demande de
la préteuse.

E.7
Sur le vu de ce qui précéde, le recours ne peut étre que rejeté dans lamesure ou il est
recevable.

L es recourants, qui succombent, prendront solidairement aleur charge lesfraisjudiciaires (
at.66a.1et5LTF). lIsverseront en outre desdépensalintimée (art. 68a. 1 et 2 LTF).
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