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Regeste

contrat de travail, résiliation abusive | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par la partie défenderesse qui a partiellement
succombé sur ses conclusions libératoires et qui aainsi la qualité pour recourir (art. 76 a. 1
LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiére civile (art. 72a. 1LTF)
par un tribunal supérieur statuant sur recours ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire de
droit du travail dont lavaleur litigieuse est supérieure a 15'000 fr. (art. 74 a. 1let. aLTF),
le recours en matiére civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 264 consid.
2.3 p. 266; 137 | 58 consid. 4.1.2) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art.
105a. 2LTF), et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (
at.97a.1LTF).

E.13

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. LLTF). Il
n'est pas lié par I'argumentation des parties (ATF 138 11 331 consid. 1.3 p. 336) et apprécie
librement la portée juridique des faits; il Sen tient cependant aux questions juridiques que la
partie recourante souléve dans la motivation du recours et ne traite donc pas celles qui ne
sont plus discutées par les parties (art. 42 a. 2 LTF ; ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584).

E.2

Larecourante prétend qu'a divers égards la cour cantonale a établi les faits et apprécié les
preuves administrées de maniére arbitraire. Le recourant qui soutient que les faits ont été
constatés d'une maniére arbitraire doit satisfaire au principe d'allégation (art. 106 al. 2L TF
), C'est-a-dire soulever expressement ce grief et exposer celui-ci de fagon claire et détaillée (
ATF 135111 232 consid. 1.2, 397 consid. 1.4 in fine). Pour chaque constatation de fait
incriminée, il doit démontrer comment |les preuves administrées auraient dd, selon lui, étre
correctement appréciées et en quoi leur appréciation par I'autorité cantonal e est insoutenable
(arréts 4A_66/2015 du 22 septembre 2015 consid. 2.2.2; 5A_621/2013 du 20 novembre
2014 consid. 2.1). Le Tribunal fédéral se montre réservé dans son contréle de |'appréciation



des preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait en ce domaine aux autorités cantonales (
ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40; 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et les références). |1
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 265; 137 111 226 consid. 4.2 p. 234). |1
n'‘entre pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF 130 | 258 consid. 1.3 p.
261/262).

E.21

Larecourante affirme qu'elle aengagé G. en tant que storiste le 1er avril 2013, et
non le ler février 2013 comme |'aretenu arbitrairement I'autorité cantonal e au chiffre 16 de
lapartie" En fait " de son arrét. Elle seréfére alapiéce 103 qu'elle a produite en premiere
instance. La piéce en question, qui atrait au renouvellement du personnel dela
défenderesse au cours des années 2011 a 2013, indique que G. , storiste avec CFC
spécialisé dans la pose de volets, est entré au service de celle-ci le l1er avril 2013. La
constatation de la cour cantonale, manifestement inexacte, doit étre rectifiée dans ce sens.

E.221

Larecourante prétend gu'une phrase importante de la déposition du témoin F. n'a
pas été retenue de maniere indéfendable par la cour cantonale, a savoir celle ou il aaffirmé
ne pas se souvenir d'une discussion particuliere entre la direction de I'entreprise et I'intimé.
Cette déclaration serait importante pour déterminer si I'intimeé ajoué un réle de meneur dans
le mouvement de revendications des employés.

E.222

La cour d'appel arésume ladéposition du témoin F. dans I'arrét défére, sans
reprendre la phrase sus-rappelée. Certes, il résulte du proces-verbal de I'interrogatoire de
F. établi le 9 juillet 2014 par le Tribuna de prud’hommes qu'il adit ne pas se
rappeler d'une discussion particuliére entre le demandeur et la défenderesse (cf. 10 lignes
avant lafin du proces-verbal). Mais, juste avant, le témoin a déclaré que I'entreprise était
probablement au courant que le demandeur était al'origine des démarches syndicales, car
les employés ne I'avaient jamais caché a celle-ci, méme si, concéde-t-il, il ne pouvait pas
I'affirmer & cent pour cent. Il Sagit 1a pour le moins d'un indice sérieux que le demandeur a
joué un réle clé dans e mouvement de protestation. A partir des déclarations de ce témoin,
et faute d'é éments probants allant dans le sens contraire, il n'y a pas d'arbitraire pour la
Cour d'appel aretenir que le demandeur était dés le début e moteur des revendications
formul ées par les employés de I'entreprise. Cette branche du moyen est sans consistance.

E.231
Pour la recourante, la cour cantonale aurait commis arbitraire en retenant, sur la base des
dépositions des syndicalistes C. et B. , que I'entreprise avait

connaissance de I'affiliation syndicale et de la position de meneur de I'intimé pendant le
mouvement précité avant qu'elle ne lui signifie son congé. Elle fait valoir que ces deux
témoins n'ont exprimé que leur avis, et pas des faits constatés par eux-mémes. Aing, le

témoin B. N'aurait pas pu assister a une atercation entre I'intimé et le contremaitre
de larecourante, laguelle serait prétendument survenue avant le congé litigieux. La
recourante se réfere aux témoignages de deux autres storistes de I'entreprise (D. et

E. ), qui contrediraient les déclarations de B. et C.




E.23.2

Lacour cantonale arésumé, ala page 11 de son arrét, les déclarations des témoins

C. et B. , Sans se voir reprocher d'y avoir procédé de maniere
indéfendable. Il en ressort que C. adéclaré que le directeur A.

considérait que I'intimé était I'un des meneurs du conflit. Il n'était pas arbitraire d'accorder
foi acette déposition, dés I'instant ou il a été constaté que C. alui-méme géréle
conflit collectif opposant la recourante a plusieurs de ses employés. Quant au témoin

B. , Il adéclaré que le contremaitre de la recourante dénommeé H. avait
adresse, en octobre 2012 pour la premiere fois, des parolestres violentes al'intimé, en
I'invectivant et le considérant comme responsabl e de la survenance du conflit. Comme

B. et A. se sont rencontrés le 24 octobre 2012 dans les locaux de
I'entreprise, on ne voit pas en quoi il est insoutenable d'admettre que le premier a pu assister
a cette altercation et au comportement inadmissible du contremaitre al'égard du travailleur.
Lacour cantonale n'a pas fait montre d'arbitraire en admettant, au vu de ces circonstances,
gue I'employeur connaissait le réle de meneur endossé dés le début par le demandeur dans
les revendications des employés, étant rappel é gue le litige n‘aimpliqué que peu de
personnes. Les déclarations des témoins D. et E , auxquelles se rapporte
la recourante, ne changent rien a ce constat. Le premier ne se souvient de rien, méme pas
gu'il y aeu un conflit dans I'entreprise en automne 2012 (cf. arrét attaqué p. 10 in medio).
Le second a affirmé que si c'est bien I'intimé qui lui a présenté les papiers a signer pour
adhérer au syndicat, il ignorait si ce dernier, qu'il ne cotoyait pas souvent, avait été licencié
alasuite de ses revendications. Ce pan du moyen est infondé.

E.24.1

Larecourante reproche ala Cour d'appel d'avoir admis arbitrairement que le bénéfice
réalisé par |'entreprise en 2012 ne permettait pas de justifier le licenciement de I'intimé pour
motif économique. Elle prétend que les magistrats vaudois ne devaient considérer que les
comptes de son sieége lausannois, sans ceux de sa succursale de Genéve.

E.24.2

Se fondant sur les comptes audités de la recourante pour les exercices 2011 et 2012 (pieces
5la et 51b du bordereau de la défenderesse), la cour cantonale a retenu que le chiffre
d'affaires brut a Lausanne a continuellement baissé entre 2010 et 2012 (2'683'151 fr.86 en
2010, 2'494'876 fr.30 en 2011, 2'261'714 fr.84 en 2012); en revanche, celui de Genéve a
guant alui considérablement augmenté de 2011 a 2012, passant de 1'814'224 fr.29 en 2011
a2'263'342 fr.41 en 2012. Si larecourante a réalisé une perte nette de 111'761 fr.36 en
2011, lui laissant une réserve de 416'466 fr.33 au bilan apres déduction du solde positif de
2010, elle a obtenu un bénéfice net de 92'154 fr.31 en 2012, lui laissant une réserve au bilan
de 508'620 fr.64. En fonction de ces données comptables, qui démontrent que |'entreprise
était redevenue bénéficiaire en 2012, il n'est pas insoutenable de déduire que la baisse
d'activité invoquée par |a recourante comme motif du congé dans son pli du 8 janvier 2013
n'a pas été établie, celad'autant qu'elle aindiqué au Service de I'emploi de Lausanne, dans
le cadre d'une demande RHT, prévoir une reprise d'activité au printemps 2013. C'est au
demeurant sans le moindre arbitraire que la cour cantonale a pris en considération
globalement les comptes du siége de Lausanne avec ceux de la succursale genevoise de la
recourante pour arréter le résultat net des exercices 2011 et 2012 de |a société anonyme. En
effet, la succursale, faute de remplir le critére de I'indépendance, n'est pas une entreprise au
sens de I'ORC, bien gu'elle doive obligatoirement étre inscrite au registre du commerce en




application de | art. 935 al. 1 CO (FRANCOIS CHAUDET ET AL., Droit suisse des
affaires, 3e éd. 2010, ch. 1589 p. 314). Le dernier pan du grief est infondé.

E.3

Larecourante se prévaut d'une violation de | art. 336 al. 2 let. aCO . Elle affirme quele
licenciement de I'intimé repose sur un motif économique, que le congé N'arien avoir avec
I'appartenance syndicale du salarié et le réle qu'il atenu lors des revendications des
employés de |'entreprise.

E.31

Selon|' art. 335a. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre
résilié par chacune des parties. En droit suisse du travail, laliberté de larésiliation prévaut,
de sorte gque, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif
particulier. Le droit de chague cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est
toutefois limité par les dispositions sur le congé abusif (art. 336 ssCO ) ( ATF 132111 115
consid. 2.1 p. 116; 131 111 535 consid. 4.1 p. 538). L' art. 336 al. 1 et 2 CO contient une liste
non exhaustive de cas dans lesquels larésiliation est abusive ( ATF 132 111 115 consid. 2.1
p. 116). Ainsi, ateneur del' art. 336 al. 2 let. aCO , le congé est abusif lorsgu'il est donné
par I'employeur en raison de I'appartenance ou de la non-appartenance du travailleur a une
organisation de travailleurs ou en raison de |'exercice conforme au droit d'une activité
syndicale. Il est ainsi instauré une protection spéciale de laliberté syndicale garantieal’ art.
28 al. 1Cst. (ULLIN STREIFF ET AL., Arbeitsvertrag, 7e éd. 2012, n° 11 ad art. 336 CO ,
p. 1029). La premiere hypothése de cette disposition protége en particulier laliberté
d'association tant positive (droit de fonder un syndicat, d'adhérer a un syndicat existant) que
négative (droit de ne pas adhérer a un syndicat ou d'en démissionner); pour étre abusif, il
faut que le congé ait été donné parce que le travailleur est syndiqué (JEAN-PHILIPPE
DUNAND, in Commentaire du contrat de travail, Dunand/Mahon éd., 2013, n° 55 ad art.
336 CO ; PORTMANN/RUDOLPH, in Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 6e éd.
2015, n° 16 ad art. 336 CO ). La seconde hypothese visée par la norme précitée est celle de
I'activité syndicale. Elle n'est protégée que si €elle est exercée de maniére conforme au droit,
c'est-a-dire s elle respecte le contrat et laloi, voire les dispositions de la convention
collective de travail ou du contrat-type de travail applicables (STREIFF ET AL., op. cit.,
ibidem; WY LER/HEINZER, Droit du travail, 3e éd. 2014, ch. 1.3.7 p. 640). L'activité
syndicale se rapporte notamment ala possibilité d'informer I'ensemble des travailleurs sur le
réle et I'organisation des syndicats, ala nécessité de défendre, le cas échéant, les droits des
travailleurs ainsi qu'au renforcement de I'organisation syndicale sur le lieu de travail
(DUNAND, op. cit. n° 56 ad art. 336 CO ; arrét 4C.189/1994 du 9 janvier 1995 consid.
Halaa et les références). Pour que le congé soit abusif, il doit exister un lien de causalité
entre |'activité syndicale exercée conformément au droit et le licenciement (DUNAND, op.
cit., ibidem). Afin de pouvoir dire si un congé est abusif, il faut se fonder sur son motif réel
(arrét 4A_408/2010 du 7 octobre 2010 consid. 2.3). Déterminer le motif d'une résiliation est
une question de fait (ATF 131 111 535 consid. 4.3 p. 540; 130 111 699 consid. 4.1 p. 702).

E.3.2

L'autorité cantonale a admis, sur la base d'une appréciation des preuves qui arésisté au grief
d'arbitraire, que le motif économique de licenciement de I'intimé avancé par la recourante
n'était qu'un prétexte pour se débarrasser du demandeur, considéré comme ayant joué un
r6le néfaste dans I'entreprise. La Cour d'appel aretenu en fait, sans que |'arbitraire soit



démontré, que larecourante, avant de congédier I'intimé, savait qu'il était membre d'un
syndicat et qu'il avait joué le réle de meneur dans le cadre des revendications des employés
émises al'automne 2012. Le motif réel du congé reposait donc sur |'appartenance syndicale
du demandeur et sur I'exercice par ce dernier de son activité syndicale. Larecourante n'a pas
soutenu devant le Tribunal fédéral que I'intimé a exercé son activité syndicale au mépris de
laloi ou de son contrat de travail (cf. art. 321d CO ). Partant, la cour cantonale n'apas violé
le droit fédéral, et singuliérement I art. 336 al. 2 let. aCO , en inférant de ces constatations
gue le congé du 31 octobre 2012 était abusif au sens de cette disposition pour avoir attenté a
laliberté syndicale de I'intimé. Ce résultat dispense le Tribunal fédéral d'examiner si le
congé litigieux est aussi un congé-représailles abusif, qui a été donné du fait que I'intimé a
fait valoir de bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail (cf. art. 336 a. 1 let . d
CO).

E.4

Sans invoquer aucune disposition |égale, la recourante sen prend au montant de I'indemnité
pour congé abusif qu'elle a éé condamnée a payer a son adverse partie. Elle prétend qu'il
faut tenir compte que I'intimé atravaillé seulement deux ans et demi a son service et qu'elle
n'a pas commis de faute importante au point de justifier une indemnité de trois mois de
salaire. Selon elle, une indemnité correspondant au maximum a un mois de salaire serait
justifiée.

E.41

Il n'est pas contesté que I'intimé a respecté les régles de procédure de I’ art. 336b al. 1 et 2
CO, asavoir qu'il afait opposition au congé par écrit aupres de I'employeur avant lafin du
délai de congé et qu'il aagi en justice dans les 180 jours a compter de lafin du contrat de
travail. D'apres|' art. 336aa. 1 CO, lapartie qui résilie abusivement le contrat doit verser a
I'autre une indemnité. Selon I'art. 336ad. 2 in initio CO, I'indemnité, qui ne peut dépasser le
montant correspondant a six mois de salaire du travailleur, est fixée par le juge, compte tenu
de toutes les circonstances. Au nombre de celles-ci figurent notamment la gravité de
I'atteinte ala personnalité de celui qui aregu le congeé et la maniere dont larésiliation des
rapports contractuels a été signifiée (ATF 123 |11 246 consid. 6ap. 255). Le juge doit
également tenir compte des effets économiques du congé ( ATF 123 111 391 consid. 3c).
Usant de son pouvoir d'appréciation, le juge lafixeraen équité (art. 4 CC; ATF 123111 391
consid. 3c p. 394). Le Tribunal fédéral n'intervient que si la décision attaquée sécarte sans
raison des regles établies par la doctrine et la jurisprudence en matiére de libre appréciation,
s elle sappuie sur des faits qui, dans le cas particulier, ne devaient jouer aucun réle, ou a
I'inverse, si elle n'a pas tenu compte d'éléments qui auraient absolument da étre pris en
considération; il sanctionne en outre les décisions rendues en vertu d'un pouvoir
d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une iniquité
choquante ( ATF 123 I11 246 consid. 6a p. 255; cf. également ATF 135 111 259 consid. 2.5
p. 264 et les arréts cités). Le salaire déterminant est le salaire brut (et non le salaire net
comme |'a admis erronément la cour cantonale au considérant 4b de |'arrét attagué), auquel
Sajoutent les autres prestations de I'employeur revétant un caractére salarial, comme le
treizieme salaire. Il convient de se fonder sur le salaire du dernier mois ou la moyenne des
salaires de laderniére année (arréts 4C_348/2010 du 8 octobre 2010 consid. 6.5, non publié
in ATF 136 111 552 ; 4A_571/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1; WY LER/HEINZER, op.
cit., ch. 1.5 p. 659).



E.42

Ledernier salaire mensuel brut de l'intimé sélevait a5'410 fr. Dés I'instant ou, en vertu de
I'accord passe entre I'entreprise et ses employés le 23 novembre 2012, soit avant le terme du
contrat de I'intimé, larecourante a accordé un treizieme salaire a ces derniers, le salaire
mensuel déterminant pour I'indemnité de |’ art. 336a CO est de 5'860 fr., apres
arrondissement au franc inférieur ( (5410 fr. x 13) : 12). L'indemnité accordée par les
magistrats vaudois, qui se monte a 14'664 fr., représente un peu plus de 2,5 foisle salaire
mensuel déterminant. Cette indemnité, modique, n'est en rien contestable. En effet, I'intimé,
gui ne peut se voir reprocher aucune faute concomitante dans I'exercice de son activité
syndicale, n'abénéficié que d'un délai de congé de deux mois, sans un jour de plus. Et le
congeé abusif lui a causé un lourd préudice économique, car, malgré de nombreuses
recherches d'emploi, il n'a pas retrouvé de travail al'heure actuelle et se trouve au bénéfice
del'aide sociale. Le moyen est privé de tout fondement.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté, aux fraisde larecourante (art. 66 al. 1 LTF).
L'émolument judiciaire seraréduit en application del' art. 65 a. 4 let. b LTF . Larecourante
verseraal'intimée uneindemnité atitre de dépens (art. 68al. 1 et 2LTF).
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