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Erwagungen

E.1l

Mit Entscheiden vom 31. Mal und 2. Juni 2023 |6ste der Einzelrichter am Kantonsgericht
Zug die BeschwerdefUhrerinnen aufgrund von Mangeln in der gesetzlich zwingenden
Organisation androhungsgemass auf und ordnete deren konkursamtliche Liquidation an.
Mit Présidialverfiigung vom 28. August 2023 trat das Obergericht des Kantons Zug auf die
von den Beschwerdefuhrerinnen gegen diese Entschelde erhobenen Berufungen nicht ein.
Mit Eingabe vom 29. September 2023 erklarten die Beschwerdefiihrerinnen dem
Bundesgericht, die obergerichtliche Prasidia verfligung vom 28. August 2023 mit
Beschwerde anfechten zu wollen. Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1481V 155E. 1.1; 1451 121 E. 1; 143111 140 E.
1).

E.21

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwégungen des angefochtenen Entschelds dargel egt werden, inwiefern dieser Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine alfdlige Verletzung
von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur
insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit
ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (
BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst
zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf
die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2). Stitzt sich der
angefochtene Entscheid auf mehrere selbststandige Begriindungen, so muss sich die
Beschwerde mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten (
BGE 142111 364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143V 40 E. 3.4).



E.22

Die Eingabe der Beschwerdefihrerinnen vom 29. September 2023 erfiillt die genannten
Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht. Sie setzen sich nicht hinreichend mit den
Erwagungen der angefochtenen Prasidial verfiigung des Obergerichts des Kantons Zug vom
28. August 2023 auseinander und zeigen nicht auf, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem
Nichteintretensentscheid Bundesrecht verletzt hétte. Sie begntigen sich vielmehr damit, auf
ihre Rechtsmittel eingabe im kantonalen Verfahren zu verweisen, was im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht zulassig ist. Auf die Beschwerde ist somit
mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerinnen werden bei diesem V erfahrensausgang unter solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Dem Beschwerdegegner steht
keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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