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Erwagungen

E. 1

Auf die Beschwerde in Zivilsachen kann grundsétzlich eingetreten werden, da sie unter
Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von
der mit ihren Antréagen unterliegenden Partel ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) eingereicht wurde und
sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 BGG ) gefdllten
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 1 BGG) in einer
vermdgensrechtlichen Angelegenheit mit einem Streitwert von mindestens CHF 30'000.-- (
Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) richtet.

E.21
Das Obergericht erwog, aus dem Vertrag vom 1. Mé&rz 2003 ergebe sich, dass die
Beschwerdefiihrer neue Glaubiger des der X. AG gewdhrten Darlehens geworden

waren. Esliege damit keine Schuldiibernahme nach Art. 175 f. OR vor, sondern ein
Forderungskauf. Dieser sai seitens der Verkaufer durch Zession der Forderung und seitens
der Kaufer grundsétzlich durch Zahlung des Kaufpreises zu erfillen. Die Parteien hétten
indessen im gleichen Vertrag die Kaufpreisforderung von Fr. 260'000.-- kreditiert, indem
siediese in eine Darlehensforderung umgewandelt hétten. Esliege ein
Vereinbarungsdarlehen vor, bei welchem die Aushandigungspflicht entfalle.

E.22

Die Beschwerdeftihrer wenden ein, fir einen Forderungskauf fehlten im Darlehensvertrag
vom 1. Mérz 2003 jegliche Hinweise, habe doch gemaéss dessen Ziff. 5 die
"Darlehensgewahrung" durch die "Ubertragung der Gl&ubigerrechte an diesem Darlehen
von CHF 260'000.--" zu erfolgen. Von einem "Kauf" oder "Kaufpreis' sei weder in den
Vertréagen noch in den Rechtsschriften der Beschwerdegegner die Rede. Auch sai kein
Kaufpreis vereinbart worden. Jedenfalls kdnne fir eine uneinbringliche, mit Rangrucktritt
behaftete Forderung gegen einen defizitdren Schuldner nicht ohne Begriindung gerichtlich
ein Kaufpreis von Fr. 260'000.-- angenommen werden. Mangels einer Preisvereinbarung
konne kein Kaufvertrag zustande gekommen sein.

E.23

Durch den Kaufvertrag verpflichtet sich der Verkaufer, dem Kaufer den Kaufgegenstand zu
Ubergeben und ihm das Eigentum daran zu verschaffen, und der Kaufer, dem Verkaufer den
Kaufpreis zu bezahlen ( Art. 184 Abs. 1 OR ). Aus der Pflicht zur Eigentumstibertragung
konnte abgeleitet werden, dass nur Sachen verkauft werden kénnen. Jedoch ist in der
Rechtsprechung und L ehre anerkannt, dass auch Rechte Gegenstand eines Kaufvertrages
bilden kénnen. So kommt es haufig vor, dass Glaubiger Forderungen an ein
Inkassounternehmen verkaufen und abtreten ( BGE 1311 223 E. 4.5.3 S. 234; ALFRED
KOLLER, in: Baser Kommentar, Obligationenrecht 1, 4. Aufl. 2007, N. 11 zu Art. 184 OR



vgl. auch Art. 164 ff. OR ). Der Kaufpreis setzt sich aus der Gesamtheit aller Leistungen
zusammen, die der Kaufer dem Verkaufer als Entgelt fur die Ubertragung des
Kaufgegenstands erbringen muss (Urteil 5A.33/2006 vom 24. April 2007 E. 4).

Durch den Darlehensvertrag verpflichtet sich der Darleiher zur Ubertragung des Eigentums
an einer Summe Geldes oder an anderen vertretbaren Sachen, der Borger dagegen zur
Ruckerstattung von Sachen der ndmlichen Art in gleicher Menge und Gite ( Art. 312 OR ).
Die Forderung des Borgers auf Aushandigung der Darlehenssumme kann abgetreten und
verrechnet werden (HEINZ SCHARER/BENEDIKT MAURENBRECHER, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl. 2007, N. 10 zu Art. 312 OR ; BERNHARD
CHRIST, Der Darlehensvertrag, in: SPR VII/2; S. 219 ff., 236; aM. BRUNO VON
BUHREN, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 1972, S. 111 Fn. 154, der
dem Darleiher, nicht jedoch dem Borger eine Verrechnungserkl&rung untersagen maochte).
Entsprechend kann der Darleiher seine Verpflichtung zur Auszahlung der Darlehensvaluta
durch Verrechnung mit einer ihm gegeniiber dem Borger zustehenden falligen
Geldforderung tilgen.

E.24

Aus der Uberschrift sowie aus Ziff. 5 des umstrittenen Vertrages ergibt sich, dass die
Beschwerdegegner die Glaubigerrechte am der X. AG gewdhrten Darlehen

(X. -Darlehen) auf die BeschwerdefUhrer Ubertragen, mithin zedieren. Ferner
"finanzieren” die Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrern den Erwerb der
Glaubigerstellung durch die Gewahrung eines neuen Darlehens von Fr. 260'000.--. Somit
hatten die BeschwerdefUhrer die im neuen Darlehen vereinbarte Summe von Fr. 260'000.--
als Gegenleistung fir die Ubertragung der Gl&ubigerstellung beziiglich des

X. -Darlehens zu erbringen. Die rechtliche Qualifikation als Forderungskauf mit
kreditierter Kaufpreiszahlung, bei dem die Kaufpreisforderung mit der Forderung auf
Auszahlung eines Darlehens verrechnet wird, ist somit - ungeachtet der Tatsache, dassim
Vertrag nicht ausdriicklich von einem Kauf die Redeist - nicht zu beanstanden. Eine
Haftung fur die Einbringlichkeit der von den Beschwerdefhrern erworbenen
Darlehensforderung haben die Verausserer nicht tbernommen. Diese waren daher
unabhangig von der Einbringlichkeit der Ubertragenen Darlehensforderung gegentber der
X. AG berechtigt, ihre Kaufpreisforderung gegeniber den Beschwerdefihrern mit
der Verpflichtung zur Hingabe der Darlehensvaluta zu verrechnen. Damit haben die
Beschwerdegegner den neuen Darlehensvertrag durch Verrechnung erfiillt. Beztiglich
dieser Erfullung hat das Obergericht daher entgegen der Annahme der Beschwerdefihrer
weder die Beweidastregel von Art. 8 ZGB verletzt noch eine aktenwidrige Feststellung
getroffen.

E.31

Sind dem Borger statt der verabredeten Geldsumme Wertpapiere oder Waren gegeben
worden, so gilt als Darlehenssumme der Kurswert oder der Marktpreis, den diese Papiere
oder Waren zur Zeit und am Orte der Hingabe hatten ( Art. 317 Abs. 1 OR). Eine
entgegenstehende Ubereinkunft ist nichtig ( Art. 317 Abs. 2 OR).

E.3.2
Das Obergericht ging davon aus, Art. 317 OR sei bel Kreditkaufen nicht anwendbar.

E.33



Die BeschwerdefUhrer wenden sinngemass ein, die zedierte Darlehensforderung sei wertlos
und nicht durchsetzbar gewesen, dadie X. AG defizitér und die Forderung mit
einem Rangriicktritt behaftet gewesen sei. Mit der Ubertragung dieser Forderung und der
Begriindung einer neuen Darlehensforderung hétten die Beschwerdegegner natlrliche
Personen anstelle der Uberschuldeten X. AG als Darlehensschuldner erhalten
wollen. Da die Beschwerdegegner an Stelle von Geld eine Forderung ohne Kurswert
Ubergeben hétten, sei Art. 317 OR , der die Verpflichtung der Valutierung des Darlehens
sichere, zumindest analog anzuwenden. Demnach sei vom Marktwert der

Darlehensforderung gegentiber der X. AG auszugehen. Dieser Wert sai zufolge
offensichtlicher Uneinbringlichkeit der Forderung bei Null anzusetzen.
E.34

Art. 317 OR bezweckt sicherzustellen, dass der Borger, dem an Geldes statt (vgl.
Marginalie) Wertpapiere oder Waren tUbergeben werden, nur den Marktwert der an
Erfallungs statt erhaltenen Leistung zurtickzubezahlen hat (HEINZ
SCHARER/BENEDIKT MAURENBRECHER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht
[, 4. Aufl. 2007, N. 1 f. zu Art. 317; vgl. auch PETER HIGI, in: Zlrcher Kommentar, Die
Leihe, 3. Aufl. 2003, N. 6 f. zu Art. 317 OR ). Diesem Zweck entsprechend kommt Art. 317
OR gemass der herrschenden L ehre unabhéngig davon zur Anwendung, ob der Ersatz der
Geldleistung durch Wertpapiere oder Waren bereits beim Abschluss des Darlehensvertrags
oder erst nachtraglich vereinbart wurde (SCHARER/MAURENBRECHER, a.a.0., N. 3 zu
Art. 317 OR; HIGI, aa.O., N. 13 zu Art. 317 OR ; H. BECKER, in: Berner Kommentar,
Obligationenrecht 11. Abteilung, 1934, N. 1 zu Art. 317 OR ). Art. 317 OR geht von der
Hingabe von Wertpapieren oder Waren mit einem Kurs- oder Marktpreis aus. In der Lehre
wird jedoch die Meinung vertreten, Art. 317 OR sei analog anzuwenden, wenn an Geldes
statt Sachen oder Forderungen ohne Kurs- bzw. Marktpreis hingegeben werden
(SCHARER/MAURENBRECHER, a.a.0., N. 5zuArt. 317 OR ; CHRISTIAN BOVET, in:
Commentaire Romand, Code des obligations |, N. 7 zu Art. 317 OR ; CHRIST, aaO.,, S.
238; vgl. auch HIGI, aa.O., N. 16 zu Art. 317 OR ). Dagegen ist Art. 317 OR mangels einer
Leistung an Erflllungs statt nicht anwendbar, wenn der Darleiher dem Borger Wertpapiere
oder Waren verkauft, den Kaufpreis aber stundet oder in ein Darlehen umwandelt
(SCHARER/MAURENBRECHER, aa.0., N. 6 zu Art. 317 OR ; HUGO
OSER/WILHELM SCHONENBERGER, in: Ziircher Kommentar, Das Obligationenrecht,
2. Telil, 2. Aufl. 1936, N. 4 zu Art. 317 OR ). Insoweit greifen grundsétzlich nur die
Schutzbestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Konsumkredit (SR 221.214.1). Jedoch
Ist eine Simulation zur Umgehung von Art. 317 OR anzunehmen, wenn ein Vertrag als
Abzahlungskauf bzw. als Kaufvertrag mit kreditierter Kaufpreiszahlung bezeichnet wird,
der Kaufer aber offensichtlich keinen Bedarf an der Ware hat und ein Kaufpreis verabredet
wurde, der den ublichen Preis erheblich tibersteigt (OSER/SCHONENBERGER, a.a.O., N.
4 zu Art. 317 OR).

E.35

Im vorliegenden Fall haben die Parteien einen Forderungskauf mit kreditierter
Kaufpreiszahlung vereinbart (E. 2.4 hiervor). Art. 317 OR gelangt daher grundsétzlich nicht
zur Anwendung. Im Vertrag vom 1. M&rz 2003 wird in Ziff. 4 im Ubrigen explizit
festgehalten, dass die BeschwerdefUhrer Glaubiger der Darlehensforderung gegeniber der
X. AG werden wollten. Dies |&sst sich damit erkléren, dass die Beschwerdefthrer
daran interessiert waren zu verhindern, dass die Sanierung der ibernommenen X.



AG durch eine rasche Einforderung der Darlehenssumme durch die bisherigen Glaubiger
gefdhrdet wird, zumal ein Rangrticktritt fir sich allein keine sanierende Wirkung hat,
sondern alenfalls eine fur die Ergreifung von Sanierungsmassnahmen giinstige Grundlage
schaffen kann (Urteil 4C.47/2003 vom 2. Juli 2003 E. 2.2 mit Hinweisen). Unter diesen
Umstéanden kann nicht gesagt werden, die Beschwerdeftihrer héatten kein Bedurfnis nach der
Forderungszession gehabt, weshalb eine Simulation zur Umgehung von Art. 317 OR und
damit eine Verletzung dieser Bestimmung durch das Obergericht zu verneinen ist. Damit
kann offen bleiben, ob diese Bestimmung analog anzuwenden ist, wenn an Stelle von Geld
Forderungen hingegeben werden.

E.41

Das Obergericht nahm an, die Beschwerdegegner hétten das Darlehen mit Schreiben vom
21. Dezember 2005 ordentlich auf den 31. Dezember 2006 kiindigen kénnen.

E.42

Die Beschwerdefhrer riigen, die in der Kiindigungsregelung in Ziff. 5.6 des
Darlehensvertrages vorgesehene "Unkindbarkeit" bis zum 31. Dezember 2006 sei nach
subjektiver und objektivierter Vertragsauslegung dahingehend zu verstehen, dass eine bis
zu diesem Termin ausgesprochene K iindigung unwirksam sei.

E.43

Mit diesen Ausfihrungen lassen die BeschwerdefUihrer ausser Acht, dass sie gemass Ziff.
6.2 des Darlehensvertrages das Darlehen in vier Jahren mit jahrlichen
Amortisationszahlungen von Fr. 65'000.-- bis zum 31. Dezember 2006 zurtickzuzahlen
hatten. Diese Verpflichtung setzte keine Kindigung des Vertrages voraus, weshalb der auf
dieses Datum ausgesprochenen "Kuindigung" keine rechtsbegrindende Wirkung zukommt.
Das Obergericht hat demnach bundesrechtskonform angenommen, die Beschwerdegegner
hétten per 31. Dezember 2006 die vollsténdige Amortisation des Darlehens verlangen
konnen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
werden die Beschwerdefihrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art.
68 Abs. 2 BGG).
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