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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149111 277 E. 3.1; 1451 121 E. 1; 143111 140 E.
1).

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die Uber
eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache und damit eine der Beschwerde in Zivilsachen
unterliegende vermoégensrechtliche Angelegenheit entschieden hat ( Art. 72 Abs. 2 lit. b
BGG ). Der Streitwert Ubersteigt die Grenze von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).
Der Beschwerdefuhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antrégen unterlegen (
Art. 76 Abs. 1 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von den Argumenten
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Ruge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1 283 E. 1.2.3; 140111 115E. 2).



E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltsim
Zusammenhang mit der Zustellung des Zahlungsbefehlsim Jahr 2019.

E.211

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uiber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.212

Soweit der Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung rugt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willktrlich ist. Willkor
liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern bloss, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E.
4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung des Beschwerdefihrers Ubereinstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E.
4.2.1). Dasist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid zudem nur auf, wenn er nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkdrlichist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 1401111 16 E. 2.1). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen. Namentlich
genugt es nicht, einzelne Beweise aufzufuihren, die anders a'sim angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene



Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukéme (vgl. BGE 140
11 264 E. 2.3; 116 1a85 E. 2b).

E.22

Die Vorinstanz stellte fest, das Betreibungsamt U. habe das Betreibungsbegehren
des Beschwerdegegners vom 17. April 2019 entgegengenommen und am 24. April 2019
den Zahlungsbefehl Nr. yyy ausgefertigt. Das Betreibungsamt habe versucht, dem
Beschwerdefiihrer den Zahlungsbefehl in V. (Gemeinde W. )
zuzustellen. Gemass dem Schreiben des Betreibungsamtes an den Beschwerdegegner vom
4. Juni 2019 habe zwischen dem zustellenden Beamten und dem Beschwerdefihrer ein
Kontakt stattgefunden. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch die Annahme des
Zahlungsbefehls mit der Begriindung verweigert, er habein V. keinen Wohnsitz.
Der Zahlungsbefehl gelte damit im Zeitpunkt der verweigerten Annahme a's zugestellt. Das
Betreibungsamt habe das Betrei bungsbegehren entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers nicht zurtickgewiesen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe offensichtlich unrichtig festgestelt,
dass er die Zustellung des Zahlungsbefehls vereitelt habe. Der Betreibungsbeamte habe
entgegen Art. 72 Abs. 2 SchK G weder auf dem Zahlungsbefehl noch in anderer Form die
Zustellung bescheinigt. Richtig sei, dass das Betreibungsamt sich zunéchst fir értlich
zustandig gehalten und den Zahlungsbefehl am 24. April 2019 ausgestellt habe. Geméass
dem Schreiben vom 4. Juni 2019 an den Beschwerdegegner habe das Betreibungsamt
erklart, dass es an einem Betreibungsort in der Schweiz fehle. Die Vorinstanz habe dieses
Schreiben offensichtlich unvollstandig gewdrdigt. Aus diesem gehe unmissverstandlich
hervor, dass sich das Betreibungsamt fr die fragliche Betreibung fur ortlich unzustandig
gehalten habe. Mit diesem Schreiben habe das Betreibungsamt seine 6rtliche Zustandigkeit
in Wiedererwéagung gezogen und das Betreibungsbegehren mangels ortlicher Zustandigkeit
zurlickgewiesen.

E.24.1

Das Schreiben des Betreibungsamtes vom 4. Juni 2019 bezog sich auf die Betreibung Nr.
yyy und war a's Einschreiben an den Beschwerdegegner adressiert. Es lautet [sic]:

"[Anrede]

Wir konnten den Zahlungsbefehl Nr. yyy an den Schuldner nicht zustellen. [Der
Beschwerdegegner] weigert sich den Zahlungsbefehl entgegenzunehmen, mit der
Begrundung, dass der Mittel punkt seiner Lebensbeziehungen nichtin V. liege.
Aus beruflichen Griinden sei er mehrheitlich ausserhalb der Schweiz tétig und er erklért,
dass seine Familie und er keine Absicht haben dauernd in V. Wohnsitz zu nehmen

Gestutzt auf den BGE 120 111 7, mit Hinweis auf den Ort der Betreibung ( Art. 46 Abs. 1
SchK G und Art. 20 IPRG , macht es somit keinen Sinn, den Zahlungsbefehl trotzdem
zuzustellen oder im Amtsblatt zu publizieren. Geméass Absprache mit dem Inspektorat
wurde der Schuldner mit der Beschwerde wohl recht bekommen.

Wir empfehlen Ihnen, den Lebensmittel punkt des Schuldners herauszufinden und das
Betreibungsbegehren dort nochmals einzureichen.

Wir bitten um Verstandnis und stehen Ihnen fir Fragen gerne zur Verfligung.



[Grussformel]”

E.24.2

Die Vorinstanz liess unberticksichtigt, dass dem Schreiben vom 4. Juni 2019 auch der
Zahlungsbefehl Nr. yyy beilag. Die Zustellbescheinigung auf dem Zahlungsbefehl, auf die
sich der Beschwerdeflhrer bereitsin den vorinstanzlichen Verfahren abstutzte, hat
Beweisfunktion fur die ordnungsgemasse Zustellung der Betreibungsurkunde ( BGE 120 I11
117 E. 2; 117 111 10 E. 5¢). Als 6ffentliche Urkunde gemass Art. 9 ZGB kommt der
Bescheinigung fr ihren Inhalt volle Beweiskraft zu, solange nicht nachgewiesen ist, dass
die Zustellbescheinigung inhaltlich unrichtig ist und hierfir der Beweis des Gegenteils
gelingt. Die Erweckung von Zweifeln an der inhaltlichen Richtigkeit der
Zustellbescheinigung gentigt nicht (Urteille 5A_341/2025 vom 19. August 2025 E. 2.3;
5A_322/2024 vom 17. Oktober 2024 E. 3.2.1.1; 5A_571/2020 vom 22. Oktober 2020 E.
6.3.3).

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht einwendet, fehlt auf der Riickseite des
Zahlungsbefehls Nr. yyy eine Bescheinigung der Zustellung im Sinne von Art. 72 Abs. 2
SchKG . Die Ruckseite des Zahlungsbefehlsist leer. Namentlich wurde nicht bescheinigt,
dass der Beschwerdefhrer die Annahme verweigert haben soll. Die Vorinstanz l&sst dieses
entschel dwesentliche Bewel smittel unberlicksichtigt. Sie stellt einzig auf das Schreiben des
Betreibungsamtes vom 4. Juni 2019 ab, wonach der BeschwerdefUhrer sich geweigert
haben soll, den Zahlungsbefehl entgegenzunehmen. Den weiteren Inhalt des Schreibens und
dessen Begriindung berticksichtigt die Vorinstanz nicht. So beginnt das Schreiben gerade
mit der Feststellung des Betreibungsamtes, dass der Zahlungsbefehl nicht habe zugestel It
werden konnen. Diese Mitteilung deckt sich mit der fehlenden Zustellbescheinigung auf der
Ruckseite des Zahlungsbefehls.

E.243

Die Vorinstanz nimmt an, es misse zwischen dem Betreibungsbeamten und dem
Beschwerdefiihrer ein personlicher Kontakt stattgefunden haben. Diese Annahme mag
gestitzt auf einen Teil des Schreibens vom 4. Juni 2019 zutreffend sein. Esist auch
zutreffend, dass es, wie die Vorinstanz weiter erwog, dem Empfanger einer Sendung bei
einem personlichen Kontakt nicht frel steht, den Zustellungsversuch zu vereiteln (vgl. BGE
117111 7 E. 3.b; 90111 8, S. 10; Urteil 7B.161/2002 vom 28. Oktober 2002 E. 3.2). Die
Vorinstanz Ubersieht aber, dass dieser Kontakt das Betreibungsamt veranlasste, von einer
Zustellung abzusehen und hinsichtlich der Frage der 6rtlichen Zusténdigkeit mit der
Aufsichtsbehdrde Ricksprache zu nehmen. Dies geht aus dem Schreiben vom 4. Juni 2019
hervor. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, das Betreibungsamt habe das
Betreibungsbegehren nicht zurtickgewiesen und der Beschwerdefthrer habe die Annahme
verweigert, steht zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch.

E.244

Die Vorinstanz hat den Sinn und die Tragweite des Schreibens vom 4. Juni 2019
offensichtlich verkannt. Das Betreibungsamt kann ausserhalb eines Beschwerdeverfahrens
grundsétzlich eine erlassene Verfiigung in Wiedererwéagung ziehen (vgl. BGE 103 111 31 E.
1.b; 97 111 3E. 2; Urteile 5A_427/2024 vom 22. Januar 2025 E. 3.4.1; 5A_367/2019 vom
23. Juni 2020 E. 4.1). Es kann namentlich auch die Zustellung des Zahlungsbefehls
widerrufen, wenn der Schuldner in der Schweiz keinen Wohnsitz (mehr) hat (vgl. Urtell
5A_364/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 3.2). Mit Schreiben vom 4. Juni 2019 hat das



Betreibungsamt seine ortliche Zustandigkeit in Wiedererwdgung gezogen und sich gesttitzt
auf den anlésslich des personlichen Kontakts festgestellten Sachverhalt und nach
Ricksprache mit der Aufsichtsbehtrde fur unzusténdig erklért. Das Schreiben enthélt eine
entsprechende Begriindung, weshalb das Betreibungsamt von einer Zustellung des
Zahlungsbefehls absah. Die Vorinstanz Uiberging, dass das Schreiben die wesentlichen
Elemente einer betreibungsrechtlichen Verfigung im Sinne von Art. 17 SchKG beinhaltet:
Esist eine behordliche Handlung des Betreibungsamts im konkreten Betreibungsverfahren
zwischen den Parteien (vgl. BGE 142 I11 643 E. 3.1; 129 111 400 E. 1.1; Urteil 5A_727/2017
vom 8. Januar 2018 E. 4.3.1, nicht publ. in BGE 144 111 74 ). Es bezweckt, das
Betreibungsverfahren mangels ortlicher Zustandigkeit beim Betreibungsamt abzuschliessen
und wirkt sich damit gegen aussen auf die Rechtsstellung der vom Verfahren betroffenen
Personen aus ( BGE 142 111 425 E. 3.3; 116 111 91 E. 1; zit. Urteil 5A_727/2017 E. 4.3.1,
nicht publ. in BGE 144 111 74 ). Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ist diesfur die Frage
der Unterbrechung der Verjahrung rechtserheblich.

E.25

Die Willkirrige des BeschwerdefUhrersist begriindet. Die Vorinstanz hat offensichtlich
unrichtig festgestellt, der Beschwerdefthrer habe die Annahme des Zahlungsbefehls
verweigert und das Betreibungsamt habe das Betreibungsbegehren nicht zurtickgewiesen.
Sie zieht daraus die unhaltbare Schlussfolgerung, der Zahlungsbefehl gelte als zugestellt.
Richtig ist, dass das Betreibungsamt die Zustellung in Wiedererwégung gezogen und sich
mit Verfigung vom 4. Juni 2019 fir ortlich unzustandig erklért hat.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Beschwerdegegner habe gegen die Verfligung
des Betreibungsamtes vom 4. Juni 2019 keine Beschwerde erhoben. Mit der Betreibung
beim 6rtlich unzustandigen Betreibungsamt habe der Beschwerdegegner die Verjdhrung der
Forderung nicht im Sinne von Art. 135 Ziff. 2 OR unterbrochen.

E.311

Beruht die Betreibungsforderung auf einem vollstreckbaren Entscheid eines

schwei zerischen Gerichts oder einer schweizerischen Verwaltungsbehtrde, so wird die
definitive Rechtsoffnung erteilt, wenn nicht der Betriebene durch Urkunden beweist, dass
die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt oder gestundet worden ist, oder die Verjahrung
anruft ( Art. 81 Abs. 1 SchKG ). Die Verjahrung einer Zivilforderung wird insbesondere
durch Schuldbetreibung unterbrochen ( Art. 135 Ziff. 2 OR ). Die Verjdhrung mussim
Rechtsoffnungsverfahren nur angerufen, nicht aber durch Urkunden bewiesen werden. Dem
Betreibenden obliegt die Beweidlast fur die Unterbrechung der Verjghrung (Urteile
5A_216/2013 vom 24. Juli 2013 E. 2.2.2; 5A_152/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.312

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung unterbricht ein Betreibungsbegehren
bei einem ortlich unzustandigen Betreibungsamt die Verjdhrung, wenn der Zahlungsbefehl
dem Schuldner zugestellt wird und der Zahlungsbefehl nicht auf Beschwerde hin
aufgehobenwird (BGE 8311 41 E. 5; 7111 147 E. 7a; 69 |1 162 E. 2b; Urteile 4A_219/2021
vom 25. Januar 2023 E. 5.2; 4A_333/2021 vom 8. Februar 2022 E. 4.1; 5A 333/2017 vom
4. August 2017 E. 3.2; 7B.271/2001 vom 10. Januar 2002 E. 2c).



E.32

Die Vorinstanz hat zu Unrecht darauf abgestellt, dass der Zahlungsbefehl als zugestel It
gelte, der Beschwerdefihrer dagegen keine Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde erhoben
habe und der Zahlungsbefehl deshalb giltig sei. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung,
wonach unter diesen Umstéanden das Betreibungsbegehren die Verjahrung selbst dann
unterbricht, wenn das Betreibungsamt ortlich unzusténdig war, ist vorliegend nicht
einschlagig.

E.33

Die Vorinstanz hétte sich die Frage stellen missen, ob das Betreibungsbegehren des
Beschwerdegegners die Verjahrung selbst dann geméass Art. 135 Ziff. 2 OR unterbrach,

wenn sich das Betreibungsamt fur Ortlich unzusténdig erklarte und deshalb den
Zahlungsbefehl nicht zustellte.

E.331

In der Lehre wird die Meinung vertreten, dass ein Betreibungsbegehren an das ortlich
unzustandige Betreibungsamt die Verjahrung im Zeitpunkt seiner Aufgabe unterbreche,
wenn das Betreibungsamt das Begehren gemass Art. 32 Abs. 2 SchKG an das ortlich
zustandige Amt weiterleitet (WUFFLI, Verjdhrungsunterbrechung durch Betreibung, in:
Die Verjdhrung, Antworten auf brennende Fragen zum aten und neuen Verjahrungsrecht,
2018, S. 173; CARRON/FAVRE, Larévision de la prescription dans |la partie générale du
Code des obligations, in: Le nouveau droit de la prescription, 2019, S. 45, Rz. 108;
WILDHABER/DEDE, Berner Kommentar, 2021, N. 96 zu Art. 135 OR ; KRAUSK OPF,
Das Management der privatrechtlichen Verjahrung, in: Leinsidie della prescrizione, 2019,
S. 28; VERDE, Die Unterbrechung der Verjahrung, in: Das neue V erjdhrungsrecht, 2019, S.
112). Ein Betreibungsbegehren beim ortlich unzustandigen Betreibungsamt unterbreche die
Verjdhrung jedoch dann nicht, wenn das Betrelbungsamt dem Begehren nicht stattgebe, den
Zahlungsbefehl dem Schuldner nicht zustelle oder die Betreibung nachtréglich aufhebe
(VONDER MUHLL, Verjahrungsunterbrechung durch Schuldbetreibung und Konkurs,
BISchK 1991, S. 4; WUFFLI, aa.O., S. 174; vgl. auch VERDE, aa0O., S. 111). Um den
Glaubiger von den Folgen der Verjahrung zu schiitzen, wird ihm von der Lehre eine
"Nachfrist" bzw. "Gnadenfrist" eingeraumt. Innert dieser Frist konne der Glaubiger beim
ortlich zustandigen Amt die Betreibung erneut einleiten, womit die Verjahrungsfrist alsim
Zeitpunkt der urspringlichen Betreibung a's unterbrochen gelte (WUFFLI, aa.O., S. 173;
WILDHABER/DEDE, a.a.O., N 98 zu Art. 135 OR ; KRAUSKOPF, aa.O., VERDE,
aa0., S 113; PICHONNAZ, in: Commentaire romand, Code des obligations, Bd. 1, 3.
Aufl. 2021, N. 12b zu Art. 135 OR ; CARRON/FAVRE, aa.0., S. 46, RZ. 113).

E.332

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur verjahrungsunterbrechenden Wirkung einer
beim 6rtlich unzustandigen Betreibungsamt eingel eiteten Betreibung fusst auf dem
Gedanken, dass ein von diesem Betreibungsamt aus- und dem Schuldner zugestellter
Zahlungsbefehl erst auf Beschwerde des Schuldners hin aufgehoben wird, solange keine
offentlichen Interessen oder Interessen Dritter betroffen sind und der Zahlungsbefehl damit
nichtigist (BGE 8311 41E. 5; 71 11 147 E. 7a; 69 1| 162 E. 2b; zit. Urteile 5A_333/2017 E.
3.2; 7B.271/2001 E. 2.c). Dem Schuldner ist es damit verwehrt, sich im Zuge einer
Verjahrungseinrede auf die drtliche Unzustandigkeit des Betreibungsamtes zu berufen,
wenn er gegen den Zahlungsbefehl keine Beschwerde geméss Art. 17 SchK G erhoben hat;



die Verletzung der Regeln Gber die drtliche Zusténdigkeit des Betreibungsamtes begriindet
keine Nichtigkeit im Sinne von Art. 22 SchKG ( BGE 69 |1 162 E. 2b; zit. Urteile
5A_333/2017 E. 3.2; 5A_364/2013 E. 3.3).

E.3.33

Der vorliegende Fall ist umgekehrt gelagert, basiert aber auf denselben Grundsétzen: Mit
Verfigung vom 4. Juni 2019 beurteilte das Betreibungsamt die Frage des Betreibungsortes
und erkléarte sich fur ortlich unzusténdig. Da durch diese Verfligung keine 6ffentlichen
Interessen oder Interessen Dritter betroffen sind, hétte es nicht am Beschwerdefihrer,
sondern am Beschwerdegegner gelegen, diese Verfiigung und die Anwendung von Art. 46
SchK G durch das Betreibungsamt mittels Beschwerde geméss Art. 17 SchKG von der
Aufsichtsbehdrde Uberprifen zu lassen. Zugleich hétte er damit auch veranlassen kénnen,
dass der Zahlungsbefehl dem Beschwerdefiihrer zugestellt oder die behauptete
Annahmeverweigerung auf dem Zahlungsbefehl bescheinigt wird. Der BeschwerdefUhrer
wendet ein, der Beschwerdegegner habe unbestrittenermassen weder gegen die Verfligung
vom 4. Juni 2019 Beschwerde erhoben noch das Betreibungsbegehren an einem anderen
Ort (erneut) eingereicht. Aus den Verfahrensakten ergibt sich ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass
sich der Beschwerdegegner in seinem Gesuch um definitive Rechtstffnung vom 20.
September 2024 einzig auf das Betreibungsbegehren vom 17. April 2019 berief, um die
Unterbrechung der Verjahrung nachzuweisen. Der Verjéhrungsei nrede entgegnete der
Beschwerdegegner in seiner Replik vom 16. Januar 2025, der Beschwerdefuhrer habe in
V. Wohnsitz. Zur Verfigung vom 4. Juni 2019 wendete er einzig ein, sie vermoge
an der Unterbrechung der Verjahrung nichts zu andern. Er behauptete nicht, dass er gegen
die Verfigung vom 4. Juni 2019 Beschwerde erhoben und die Aufsichtsbehorde diese
Verfligung aufgehoben hétte. Er behauptete auch nicht, weitere Handlungen zur
Unterbrechung der Verjahrung gegen den Beschwerdefiihrer angestrengt zu haben.

E.3.34

Unter welchen V oraussetzungen die verjdhrungsunterbrechende Wirkung einer
Schuldbetreibung eintritt, ist eine materiellrechtliche Frage und daher vom Gericht und
nicht von der Aufsichtsbehtrde zu beantworten ( BGE 144 111 425 E. 2.1; 118 11 447 E.
1b/bb; 7511 66 ; 74 11 36 ). Entscheide der Aufsichtsbehtrde Uber die Glltigkeit einer
Betreibung sind auch fir Gerichte bindend, wenn sie sich auf die Frage der
Verjahrungsunterbrechung auswirken (vgl. zit. Urteil 5A_364/2013 E. 3.3). Auch wenn sich
im vorliegenden Rechtsoffnungsverfahren der Vorinstanz die Vorfrage der ortlichen
Zustandigkeit des Betreibungsamtes stellte, war sie nicht frei, den Betreibungsort im
Zeitpunkt der Einreichung der Betreibung und damit die Guiltigkeit des
Betreibungsbegehrens zu Uberpriifen. Das sachkompetente Betreibungsamt hat vorliegend
darUber bereits mit Verfigung vom 4. Juni 2019 entschieden. Diese Verfliigung wurde nicht
durch die Aufsichtsbehérde aufgehoben und ist somit auch fr das Rechtsoffnungsgericht
bindend (vgl. zum Grundsatz HAFEL IN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020. Rz. 1760). Die Vorinstanz hat diese Bindung nicht
berticksichtigt, indem sie im angefochtenen Urteil "verschiedene Indizien" nennt, die fir
einen Wohnsitz des Beschwerdefihrersin V. sprechen wirden. Diese
Feststellungen, mit welchen die Vorinstanz eine ortliche Zusténdigkeit des
Betreibungsamtes gemass Art. 46 SchK G anzudeuten scheint, stellen die Verflgung des
Betreibungsamtes vom 4. Juni 2019 nicht in Frage.



E.335

Nicht zu Uberzeugen vermag des Weiteren, wenn die Vorinstanz sich auf die Vorbringen
des Beschwerdegegners abstitzt und Parallelen zur Rechtslage bei einer sog. stillen
Betreibung zieht. Der Beschwerdefihrer bringt zu Recht vor, dass der Beschwerdegegner
vorliegend die Betreibung nicht zurtickgezogen hatte. Ansonsten wére das Betreibungsamt
nicht veranlasst gewesen, die Verfiigung vom 4. Juni 2019 zu erlassen. Ob der
Beschwerdefiihrer von der Betreibung Kenntnis erlangt hat und ob dies fir die
verjahrungsunterbrechende Wirkung vorausgesetzt wird, ist im vorliegenden Fall nicht von
Belang. Entscheidend ist einzig, dass der Beschwerdegegner sein Betreibungsbegehren
beim 6rtlich unzustandigen Betreibungsamt stellte. Ob der Beschwerdegegner die
Verjahrung mit einer sog. stillen Betreibung beim Betreibungsamt U.

unterbrochen hétte und ob in dieser Konstellation das Rechtsoffnungsgericht die értliche
Zustandigkeit des Betreibungsamtes hétte Uberprifen kdnnen, braucht vorliegend nicht
weiter vertieft zu werden.

E.34

Nach dem Gesagten halt der angefochtene Entscheid der bundesgerichtlichen Uberpriifung
nicht stand. Das Betreibungsbegehren des Beschwerdegegners vom 17. April 2019 beim
oOrtlich unzustandigen Betreibungsamt hat die Verjghrung der am 4. Juni 2024 erneut in
Betreibung gesetzten Forderung aus dem Urteil des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 21.
Mérz 2012 nicht geméass Art. 135 Ziff. 2 OR unterbrochen. Dieses Urteil ist am 18. Juni
2013 in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefuhrer dringt mit seiner
Verjahrungseinrede gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG durch (Art. 137 Abs. 2i.V.m. Art. 130
Abs. 10R).

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheld aufzuheben. Das Gesuch
des Beschwerdegegners um definitive Rechtsoffnung in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes U. ist abzuweisen.

Antragsgemass tragt der Beschwerdegegner fUr das bundesgerichtliche Verfahren die
Kosten (Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat den Beschwerdefiihrer zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG). Fur die Neufestsetzung der Kosten und Entschéadigungen im
kantonalen Verfahren ist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68
Abs. 5BGG).
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